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ABSTRAKT

VASKOROVA, Klaudia: Rozvod ajeho vplyv na starostlivost o dieta. [Bakalarska
pracal]/ Klaudia Vaskorova. — Vysoka skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety
Bratislava. Katedra socidlnej prace. — Skolitel: Mgr. Peter Szabo. Stupeii odbornej

kvalifikacie: Bakalar socialnej prace — Bratislava : Katedra socialnej prace — denna forma

Stidia, 2012. 53 s.

Rozvod a jeho vplyv na starostlivost’ o diet’a

Rozvody sa stali beznou, kazdodennou a plne akceptovanou sucastou spolocenského
zivota. Preto je vel'mi dblezité poskytovanie zabezpecenia, podpory a pomoci rodine bez
ohl'adu na jej definiciu, alebo jej zlozenie. Ked’ si rodinu, tito ddlezitti kocku stavebnice
zvanej spolo¢nost’, udrzime v zdravej a zivotaschopnej kondicii, bude vd’aka nej zdrava aj
cela naSa spolo¢nost’. Bakalarska préca pribliZzuje situéciu s rozvodovost'ou v sii¢asnosti na
Slovensku. Zaobera sa vplyvom rozvodu na manzelov aich maloleté deti. Rozobera
problematiku starostlivosti rozvedenych manzelov o deti, analyzuje moznosti ak sa na
starostlivosti nevedia dohodnut, charakterizuje striedavi starostlivost’ o dieta a jej
uplatiiovanie v praxi. Popisuje ¢innosti socialneho pracovnika v role kolizneho
opatrovnika v rozvodovom konani a o moZnostiach pomoci socidlneho pracovnika v

porozvodovych situaciach v rodine.

KPucové slova:

Rodina. Rozvod. Striedava Starostlivost’. Dieta. Kolizny opatrovnik.



ABSTRACT

VASKOROVA, Klaudia: Divorce and its impact on child care. [Bachelor thesis]/ Klaudia
Vaskorova - St. Elizabeth University of Health and Social sciences in Bratislava.
Department of Social Work. — Supervisor : Mgr. Peter Szabo. Degree qualifications:
Bachelor of Social Work. — Bratislava : Department of Social Work — daily form of
studies. 2012. 53 p.

Divorce and its impact on child care.

Divorces have become common, everyday and fully accepted part of social life. Therefore
it is very important to provide security, support and help to families regardless of its
definition, or its structure. When a family - this important cube of kit called the society, we
keep in a healthy and viable condition, it will make healthy also our whole society.
Bachelor thesis presents the situation of divorces in Slovakia in the present. It deals with
the impact of divorce on spouses and their minor children. It deals with the issue of care
for children of divorced spouses, analyzes the options if the spouses can not agree about
care of children, characterizes intermittent child care and its application in practice. It
discusses about activities of social workers in the role of collision guardian in divorce

proceedings and the options of help social workers in post - divorce family situations.

Keywords

Family. Divorce. Shared care. Child. Collision Guardian.
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UVvOoD

., Nas najzdkladnejsi instinkt nie je o preziti, ale o rodine.

Hoci by vdcsina z nas dala svoj viastny Zivot za prezitie clena rodiny,
predsa vedieme, az prilis casto, nas kazdodenny Zivot

akoby sme povazovali svoju rodinu za samozrejmost. *

Paul Pearshall

Téma manzelstva, rodiny a rozpadu rodiny je na jednej strane Casto diskutovana
a rieSend téma, na druhej strane niekedy az prili§ zjednodusovana. Je potrebné, aby si
kazdy zodpovedny dospely clovek uvedomil nasledky svojho rozhodnutia uzatvorit
manzelstvo a zalozit' rodinu. Najmid negativne nasledky rozhodnutia, ktoré nie je
dostato¢ne zvazené a vedie nakoniec k rozpadu rodiny.

Ked’ sa dvaja dospeli I'udia nedokazu dohodnut’ a uz vobec spolu existovat’, rozvod
je pre nich vykapenim. Ale ak vo vztahu nie st sami, ako to budu znasat’ ich potomkovia?
Dieta mé pravo mat’ oboch rodi¢ov. Dieta miluje nadovSetko oboch svojich rodi¢ov
a nikto nema pravo stavat’ dieta do pozicie, Zze bude raz s jednym a raz s druhym rodi¢om.
Ono ich chce spolu oboch a naraz. Spolu sa zabavat’, spolu sediet’ pri stole a pri veceri
rozoberat’ starosti a radosti preZit¢ho dna, spolu sa smiat’ a spolu plakat. Rodi¢ nema
pravo svojim zlym rozhodnutim, alebo svojou neochotou riesit’ problémy s partnerom
cestou napravy a rozhodnutim o rozvode, brat’ dietat'u pocit Stastného domova s oboma
rodi¢mi.

Napriek dolezitosti rodiny v Zivote Cloveka stdle narastd pocet rozvedenych
manzelstiev. Domacnosti zlozené z manzelského paru s detmi tvoria dnes v Eur6pe len asi
Stvrtinu zo vSetkych domacnosti.

Motivaciou pre vypracovanie bakalarskej prace bol zaujem poukazat’ na rozvod
ako spolocensky problém, ktory sa Vv nasej spolocnosti povazuje skoro za prirodzent
stcast’ zivota. Cielom prace je vysvetlit' Sirokej verejnosti dolezitost’ fungujlicej tplnej
rodiny, informovat’ o pri¢inach a miere rozvodovosti, jej vplyve na deti a starostlivost’
0 ne.

Predkladana bakalarska praca sa sklada zo Styroch hlavnych kapitol. V prvej sa
venujeme definicii pojmu rodina, charakterizovaniu typov rodin a rodinného prostredia.

V ramci druhej kapitoly je rozpracovana problematika rozvodov. Od priciny,

cez mieru rozvodovosti az po vplyv rozvodu na manzelov a ich maloleté deti.



Tretia kapitola hovori o moznostiach porozvodovej starostlivosti rodicov o deti,
0 osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, striedavej starostlivosti. Zaroven porovnava
osobnt a striedavu starostlivost’.

Ulohy socidlnej prace, role socialneho pracovnika pri praci s rodinou v Gase
pred rozvodom, pocas prebichajuceho konania ipo rozvode, su predmetom posledne;j,
Stvrtej kapitoly.

Hlavnym zdrojom informacii pre bakaldrsku pracu bola literatra vicSinou
z posledného obdobia, odborné ¢lanky publikované v ¢asopisoch ¢i zbornikoch v printovej

a elektronickej forme.
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1 TEORETICKE VYMEDZENIE POJMU RODINA

Miesto, kde vytvarame svoje prvé socidlne vazby, hl'adame prvé vzory, ziskavame
prvé skusenosti, neopakovatel'né zazitky, dobré a mozno aj zl¢é navyky. Rodina nés
ochranuje a uz od narodenia pripravuje na konfrontaciu s okolitym svetom. Aj Kotaskova
(In Turéek, 2003) poukézala na to, ze rodina tvori zéklad zvnutornenych moralnych
noriem dietata. A ako uvadza Mozny (2008) rodina je stabilizujicim prvkom socidlneho
systétmu nech vyzera akokol'vek. Uz najstarSie etické a moralne normativne spisy
poukazujui na to, ze akondhle I'udia prestdvaju plnit’ rodinné zavézky, spolocnost’ straca

svoju silu.

1.1 DEFINICIA A FUNKCIE RODINY

Podla klasickej definicie tvoria rodinu zosobaseni manzelia a ich vlastné alebo
adoptované deti. Manzelstvom sa pravne legitimizovalo spoluzitie muza a Zeny
a narodenim dietat’a vznikla rodina.

Nakol'ko rastie pocet nezosobasenych kohabitujucich parov s detmi, doslo
k redefinicii pojmu rodina a povazuje sa za nu aj relativne dlhodobé spoluzitie druha
a druzky vychovavajucich svoje alebo adoptované deti. (Fukuyama, 2005).

Z historického pohl'adu existovala inStitucia manzZelstva na to, aby poskytla matke
s dietatom zakonnu ochranu a zabezpecila od otca plynutie finan¢nych prostriedkov, ktoré
umoznili detom vyrast’ v Zivotaschopnych dospelych l'udi.

Zatial' ¢o eSte v prvej polovici 19. storocia bola rodina chapanéd ako prirodna, ¢i
prirodzena jednotka, od druhej polovice 19. storocia sa uz pokladé za inStiticiu vzniknuta
historickym vyvojom. Hoci sa inStiticia rodiny ipohlad na tOto inStiticiu meni
v zavislosti od vyvoja asmerovania spolocnosti, stale zostava podstatnou zlozkou
spolo¢nosti i uto¢iskom v nepriazni a nepohode. Z tohto dovodu ju modzeme nazvat
stabilizujucim prvkom spolo¢nosti. (Mozny, 2008).

Matousek (2003) rozliSuje rodinu v uzSom a SirSom zmysle. V uzSom, tradicnom
ponimani ako skupinu l'udi spojeni pokrvnym pribuzenstvom alebo pravnym zvézkom,
Vv §irSom ponimani za skupinu l'udi, ktori Zitim v spolo¢nej domdacnosti deklarujii vzdjomnua

naklonnost’.
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Zakon o rodine (¢. 36/2005 Z.z.) vymedzuje rodinu ako vychodiskovi jednotku
spoloCenskej hierarchie 1 Statu, ktord je zalozend vyhradne na manzelstve, do ktorého
manzel aj manzelka vstupuji dobrovolne a maji rovnaké postavenie v pravach aj
povinnostiach. Zakladnou charakteristikou manzelstva je otvorenost’ voci rodi¢ovstvu.

Pedagogicky slovnik (Priicha et al., 2008) zahina do definicie rodiny aj jej vyznam
a funkcie: ,,Rodina je najstarsou spolocenskou instituciou, ktorda plni socializacné,
ekonomické, sexudlno- regulacné, reprodukcné a dalsie funkcie. Vytvara urcitu ekonomicku
klimu, formuje interpersonalne vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotného Stylu.
Z0 sociologického hladiska je formou zaclenenia jedinca do socidlnej Struktury.*

Podobne charakterizuje rodinu Striezenec (1996), ako najdolezitejSiu socidlnu
skupinu, ktora je ekonomickou, socialnou bunkou spolo¢nosti a jej hlavnou ulohou je
reprodukcia a vychova, resp. socializacia potomka.

Hoci zakon amnoho autorov stale hovori o rodine ako o zakladnej jednotke
spolo€nosti, dnes uz prebral tuto ulohu jednotlivec. ObCan sa stiva samostatnym
nositelom roli a prdvnych zavizkov. Obcianske pravo odvodzuje pravne postavenie
jedinca od jeho vlastnych schopnosti a vykonnosti, rovnako aj socialne vzt'ahy jednotlivca
stdle viac presahuju rodinu a pribuzenstvo. ,,Jednotkou stredovekej spoloc¢nosti bola
rodina, v spolo¢nosti modernej je fiou jednotlivec.” (Maine, In Mozny, 2008).

»ManZelstvo adeti nie je mozné povazovat za prirodzeny ciel' vSetkych
obyvatel'ov v dospelom veku. ManZelstvo a deti maji konkurenciu vo vzdelavani sa,

budovani profesijnej kariéry a prijemnom strdveni vol'ného ¢asu* (Vartio, 2005).

Mozno uz dnes pre spolo¢nost’ nie je rodina zakladnou zlozkou, ale nad’alej bude
zakladom pre jednotlivca. Najde tu svoj pokoj, utoCisko. Rodina je hodnota, ktora

neporazitel'ne stoji na prvom mieste vo vacsine hodnotovych rebrickov mladych 1 starych.

1.1.1 Zakladné funkcie rodiny

Funkcie rodiny vyjadruja jej ulohy a poslanie v ramci spolo¢nosti s ohl'adom na jej
¢lenov, teda manZelov — rodicov a deti. Bujnova (2005) pri otdzke funkcii rodiny hovori
0 koncepcii dvoch zakladnych funkcii, ktoré zaroven vymedzuju aj jej fungovanie a to
0 prirodzenej a socialnej funkecii.

Medzi zasadné a neodmysliteI'né funkcie rodiny patria (Levicka, 2004):

- biologicko-reproduk¢na,
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- ekonomicka,

- vychovna a socializacna,

- emociondlna a psychohygienicka,
- ochranna,

- socializa¢na.

Biologicko-reproduk¢éntt funkciu pokladame za prirodzent funkciu manzelstva,
ktora vychadza z vrodeného pudu splodit’ potomka. Zaroven tato funkcia zabezpecuje
Pudska reprodukciu. Kym v minulosti bolo materstvo pre zeny hlavnym cielom ich
existencie, v dnesnej dobe uz ide o vec volby. Okrem samotnej reprodukcie tato funkcia
zahfia aj starostlivost’ o potomka. V rodine st vytvorené idealne podmienky pre tento
proces. Pojem starostlivost’ vSak v ramci tejto funkcie zahfiia starostlivost’ o vsetkych
Clenov.

Ekonomicka funkcia vyplyva z dvoch hl'adisk. Za prvé rodinu mézeme vnimat’ ako
prvok ekonomického systému spolocnosti, za druhé ako samostatny ekonomicky systém.
(Levicka, 2004). Rodina hospodari rovnako ako kazda ekonomickd jednotka, ¢i systém
S prijmami a vydavkami. Planuje, prerozdel'uje, v istom zmysle iinvestuje financné
prostriedky, ktoré pochadzaju bud’ z miezd, pripadne ddvok. Vyuzitie financii je dolezité
pre zabezpecenie zdkladnych potrieb jednotlivych ¢lenov rodiny.

Poslanim vychovnej funkcie je zabezpecit' detom vSestranny duSevny a telesny
rozvoj, starat’ sa o harmonicky, intelektualny, fyzicky, moréalny a citovy vyvin, ktory je
podlozeny a obohateny rodicovskou laskou. Vo vychove dietata je najdolezitejSia prave
rodina, ktord ,, ...sa podiela na odovzdavani najdoélezitejSieho poznania predchadzajucich
generdcii novym clenom prostrednictvom nendsilného ucenia, zaloZzeného na beZnej
interakcii ¢lenov rodinného spolocenstva.* (Levicka, 2004).

Emociondlna a psychohygienicka funkcia je zaloZend na emocnych vztahoch
Vv rodine, ktoré ak su harmonické a stabilné, poskytujui pre jej ¢lenov idedlny priestor pre
dobré psychické a fyzické zdravie vSetkych jej Clenov. Tato funkcia je najdolezitejSia
a nenahraditel'na pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti. (Levicka, 2004).

Ochranna funkcia zabezpecuje zvladanie nepohody a nebezpecenstva vonkajsieho
sveta. Ak rodina predstavuje dostato¢ne stabilné prostredie a poméaha svojim ¢lenom
zvladat’ rizikové zivotné situacie, dokéze svojich ¢lenov obranit’ a ochranit. (Gabura,
2006).

Socializa¢na funkcia predstavuje zakladny stavebny kamen osobnosti dietata.

Rodina pripravuje dieta pre Zivot V spolo¢nosti. Rodine patri primarne postavenie

13



V procese socializacie dietata. Pre zabezpecenie spravneho vyvoja a socializacie dietat’a
su dolezit¢ atributy ako sudrznost’ rodiny a jej celkova atmosféra, vychovné metddy
aplikované rodi¢mi, ¢i miesto dietata v rodine, jeho postavenie v hierarchii deti. (MozZny,
2002).

Vsetky funkcie su vzajomne prepojené, suvisia spolu a ovplyviiuju sa. Ak zlyha
jedna z nich ovplyvni to aj ostatné, ktoré za¢nu zlyhavat’ tiez. Pri naznakoch zlyhania uz
jednej z funkcii preto treba zasiahnut' a rodinu dostat’ opdt’ do rovnovahy. Schopnost

rodiny plnit’ vSetky funkcie je nielen v zaujme jej ¢lenov, ale aj spolo¢nosti.

1.2 TYPOLOGIA RODIN

Rodina je v SirSom slova zmysle skupina l'udi, ktorych spajaji emocionalne
a pribuzenské vézby. Z hl'adiska typoldgie rodiny je uvadzanych niekol’ko deleni, ktoré su
rozne v zavislosti od autora.

Z hl'adiska zloZenia rodiny rozoznava Kosta (2004) nuklearnu a rozsirent rodinu.
Nuklearnu reprezentuji prislusnici dvoch generacii — rodi¢ia aich vlastné alebo
adoptované deti. Doraz sa kladie na manzelska vizbu. Manzelstvo poklada za rozhodujuci
predpoklad rodiny. Cleni rodinu na tplna a nedplni. Uplna rodina je tvorend oboma
rodiémi aich vlastnymi alebo adoptovanymi det'mi. Nelplnou rodinou nazyva rodinu,
ktoru tvori len jeden z rodiCov plus vlastné alebo adoptované deti. RozSirent rodinu tvoria
¢lenovia viac ako dvoch generacii, kde v popredi stoja pokrvné vztahy.

Gabura (2006) rozliSuje rodiny na zéklade rozdelenia autority na patriarchélnu,
ktorej autoritu predstavuje muz, matriarchalnu kde autoritou je zena a egalitarnu, v Ktorej
si rozdelené rozhodovacie pravomoci.

Aspekt funkcnosti zohladnil pri deleni rodin Dunovsky ( et al., 1999). Rozdel'uje
ich na funk¢né, problémové, dysfunkéné a afunkéné.

Funkéné rodiny uspokojuju potreby vsetkych ¢lenov, st schopné plnit’ vsetky
funkcie, pricom zabezpecuju spokojnost’ ako na strane jednotlivych Clenov tak i1 na strane
spolo¢nosti.

Ak sa v rodine vyskytuje Castejsie isty typ problému, ktory vplyva na plnenie uloh,
no neohrozuje stabilitu a zaklady rodinného systému a rodina je schopna samostatne

problém riesit’, ide 0 problémovu rodinu.
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V dysfunk¢nej rodine zlyhavaju viaceré funkcie, véazne ststavné problémy
ohrozuju a poskodzuju rodinu ajej ¢lenov, negativne vplyvaji na dospelych clenov
i navyvoj deti. Nepretrzitd a dlhodoba napravna intervencia je v tomto pripade vel'mi
potrebna.

V pripade afunk¢nej rodiny je charakteristické neplnenie zakladnych funkcii. Deti
st ohrozené na Zivote, Co usti k odobratiu deti. Rodina sa sprava asocialne, ¢o staZzuje

pracu socidlnym pracovnikom a ndprava je vel'mi naro¢na a neista.

1.3 RODINNE PROSTREDIE (RODINA A RODICOVSTVO)

Rodina nevznika uzatvorenim manzelstva medzi partnermi, alebo dlhodobym
spoluzitim partnerov. Vznika az narodenim alebo adoptovanim prvého dietat’a.

Po narodeni dietata musia manzelia popri svojej doterajSej role prijimat’ nové
ulohy spojené s rolou otca a matky. Rodiovstvo vnasa do zivota rodi¢ov vela novych
pozitivnych zazitkov a vyznamne stimuluje ich osobnostny vyvoj. Prindsa ale tiez cely rad
novych narokov do doterajSicho pomerne pohodlného Zzivota. Vyzaduje Gplni zmenu
denného rozvrhu rodi¢ov, znamend pre rodicov vela zdvaznych povinnosti, neumoziuje
volné sledovanie vlastnych zaujmov. Dieta sa stidle meni aVrodine nie je moZné
zotrvavat' na ustalenej rutine, je nutna stala flexibilita a pruzné prisposobenie novym
potrebam deti.

Adaptacia rodiny na nového ¢lena neprebieha vzdy hladko alebo automaticky.
Najmé niektori otcovia s tym maji problém. Pritom prave Ucast’ otcov na starostlivosti
0 diet’a je jednym z najlepsich indikatorov buducej stability manzZelstva. Rodina sa stava
prostredim, ktoré dava dietatu emocnu istotu, ochranu a oporu Vv usili vyrovnat sa
S poziadavkami néaro¢ného sveta. Stile sa predlzuje detstvo aneprechadza priamo
do dospelosti, ako tomu bolo v minulosti, ale dava jedincovi ¢as na dlhé dospievanie
a plné osobné rozvinutie.

Zdrava rodina ako nezastupitelnd inStiticia odovzddva novym generacidm
zakladné postoje a moralne hodnoty. Jej zakladom je v optimdlnom pripade stabilné
manzelstvo zalozené na rovnosti manzelov, nie na dominancii jedného z nich. (Langmeier,
Krejcitfova, 2006).

Pevné puto so svojimi rodi¢mi je prirodzenou potrebou kazdej I'udskej bytosti.

Toto puto zaistuje zdravy a uplny telesny i duSevny vyvoj. Rodina je miestom, kde sa
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rodia a utvaraji medzil'udské vztahy aformuje alebo deformuje sa Vv nej osobnost’
a spravanie ¢loveka. (Laca, 2011).

V rodinnom prostredi sa vSetci ¢lenovia navzajom ovplyviiuju, in§piruji, pomahaju
si. Ak dieta vyrastd v tvorivom prostredi, ziskava zaujimavé podnety, ktoré ho v Zivote
budu ovplyviiovat.

Parsons (In Mozny, 2008) videl rodinu ako ,,...pristav intimity chraniaci
pred vypéatym konkurenénym prostredim kapitalistickej spolo¢nosti.*

Podl'a Matejceka (1997) rodina nevznikla len ako socidlny dosledok prirodzeného
pohlavného pudu, ale predovsetkym z potreby ochranovat svoje potomstvo, ucit,
vzdeldvat’ a pripravovat’ ho na Zivot. Pre tento el je rodinné prostredie dokonalé.

Rodinné prostredie ma pravdepodobne najsilnej$i vplyv na spravanie dietata.
Vychovné postupy, atmosféra v rodine, vzajomné vztahy nielen medzi rodi¢mi ale aj
medzi rodiémi a detmi, stupeni a sposob uspokojovania potrieb dietat’a, moralne hodnoty,
socialne vdzby rodiny, to vSetko ovplyviiuje spravanie dietata. (Kraj¢irova, Miklosko,
2004).

Posobenie rodinného prostredia nemusi byt len pozitivne. Negativne poOsobi
napriklad situécia, ked’ diet’a trpi nedostatkom v oblasti uspokojovania potrieb. Negativny
vplyv adodsledky su spojené predovsetkym s nedostatkom v oblasti citovej
a emocionalnej. NaruSené vztahy medzi rodi¢mi, povicSine sprevadzané hadkami, vedu
najcastejSie k rozvodu, ktory byva v duSevnom dozrievani dietata zdvaznym patogénnym
¢initel'om, pretoze dochadza k rozpadu doverne znameho prostredia, bezpecia a istoty. Ak
je dieta vrodine vystavené agresivnemu alebo ndsilnickemu spravaniu, negativne to
ovplyvni nielen psychicky ale i fyzicky vyvoj, nehovoriac o blokoch, ktoré si dieta so
sebou bude niest’ az do dospelosti. (Laca, 2011).

Rodina by mala byt v dneSnom svete odzou pokoja a Stastia. Ked’ sa ndm raca
cely svet rodina by mala byt’ tym miestom, kde si v bezpe¢i méZeme ,,lizat’ rany* a hl'adat’
silu ako d’alej. Ako najstarSia I'udskd inStitucia nie je imunna voci vplyvom obmedzeni
a chyb kazdého z jej ¢lenov. Pre zachovanie rovnovahy v rodine a schopnosti prekonat’
problémy je nevyhnutnd permanentnd komunikicia medzi vSetkymi clenmi rodiny.

(Peltova, 1995).

16



2 PROBLEMATIKA ROZVODOV

V minulosti plnila rodina hlavne ekonomickt a politicki funkciu, emocionalne
potreby boli uspokojované skor v SirSom spolocenstve. Ako uvadza Sobotkova (2007)
V sucasnosti existujii oproti minulosti ovel'a vysSie oCakévania partnerov, aby pre nich
vztah bol osobne uspokojivy, hodnotova orientdcia a moralne citenie v spolocnosti sa
menia, viac sa toleruji mimomanzelské vztahy, dostupnost antikoncepcie dodava
zdanlivy pocit kontroly situacie, upada vplyv nabozenskych kédexov na rodinny zivot.

Mozny (2008) popisuje postupnt liberalizaciu rozvodu. V minulosti boli sobase
iba cirkevné a kanonické katolicke pravo nedovolovalo rozvod. Od roku 1869 mohlo
po preukazani prekazky dojst k rozvodu od stola aloze, ktory predpokladal sexualnu
abstinenciu rozvedenych a neotvaral moznost’ nového sobasa. Novy sobas umoznovala iba
rozluka, ktora bola povolovana iba celkom vynimoc¢ne, najprv iba papezom a neskor
biskupom. V katolickej cirkvi toto plati dodnes, pretoze pravoverny katolik nemoze ani
po rozvode uzatvorit’ novy cirkevny sobaS. Najmé po 1. svetovej vojne sa rapidne zvysil
pocet Cakatelov na rozluku a preto novela manzelského zakona patrila k legislativnej
agende nového Statu od zaciatku. V maji 1919 bol prijaty zdkon, ktory podstatne
liberalizoval rozluky.

Nas sucasny pravny poriadok je ovela liberalnejsi ako boli a st normy katolickeho
cirkevného prava. Manzelstvo moZze skonCit’ rozchodom, t.j. neoficialnym odluc¢enim
manzelov, rozvodom alebo smrt'ou manzelského partnera. Rozvod je dnes u nés jediny
pravny prostriedok zaniku manzelstva za zivota manzelov. Rozvedeni muzi a zeny sa
mozu slobodne znova sobasit’, zakon priptsta rozvod na navrh jednej strany a dokonca aj
napriek odporu druhej strany. (Zakon ¢. 36/2005 Z.z.).

Existuje spojitost medzi narastom rozvodovosti a vstupom Zien do pracovného
pomeru. S narastom zarobkov sa vedia Zeny o Seba a svoje deti postarat’ aj bez manzela.
Na druhej strane pri vysokej pravdepodobnosti, Ze sa manzelstvo skon¢i rozvodom, by
bolo od Zien vel'mi nerozumné, keby neboli pripravené pracovat. (Fukuyama, 2005).

Dal§imi z dovodov narastu poétu rozvodov si jeho spoloenska akceptacia
a zvySovanie narokov na manzelstvo. Najpodstatnej§im dovodom rozvodov je vymanenie
zeny z podriadeného postavenia a ekonomickej zavislosti od muza. VacSia miera sa
pripisuje aj emo¢nému uspokojeniu manzelov, ktori sa nesnazia za kazdi cenu zostat

spolu ani kvoli detom. Dolezitym faktorom rastu rozvodovosti je aj neusporiadané alebo
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rozvedené manzelstvo rodi¢ov, nakol’ko u deti absentuje vzor usporiadanej, fungujice;,
uplnej rodiny as velkou pravdepodobnostou v dospelosti nebuda schopné zotrvat
v manzelstve. Vznika tak zacarovany kruh, v ktorom sa deti zrozvedenych rodin

Vv dospelosti rozvedu a takyto vzor poskytni svojim potomkom.

2.1 PRICINY ROZVODOV

Rozvod suvisi predovSetkym s manzelstvom. Zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
stanovuje kedy je spolocensky odovodneny pripad rozvodu manzelstva — ak st vztahy
medzi manzelmi rozvratené tak vazne, ze manzelstvo nemoze plnit’ svoj spolocensky ucel
a od manzelov nemoZzno o¢akéavat’ obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zist'uje priciny,
ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani na ne
prihliada.

Pri hl'adani pri¢iny rozvodov je potrebné sa zamerat’ na manzelstvo, jeho kvalitu
pripadne i kvantitu. Ak je manzelstvo nefunk¢éné, a ani jeden z manzelov nema zaujem
0 udrzanie vztahu, nema vyznam za kazda cenu udrziavat’ takéto manzelstvo. Rozvod je
sice krajné rieSenie, no nickedy jediné.

Do6vody zlyhania funkénosti v manzelstve zainaju v usporiadani spolo¢nosti.
S rozvojom modernej spolo¢nosti sa meni aj usporiadanie roli v rodinach. V rodinach
prave manzelstvo tvori najzranitel'nejsi clanok, pretoZe ide o vyvijajlci sa proces. Kvalita
manZelstva stvisi s kvalitou osobnosti muza i zZeny, ktori uzatvaraji manzelstvo. (Turcek,
2003).

Po narodeni dietata sa v manZelstve meni postavenie matky, otca, vzajomnost’
i zdiel'anie osobného a intimneho vztahu medzi manzelmi. Zatial’ ¢o v minulosti prichod
dietata do rodiny predstavoval prinos, najmi v zmysle pomocnej pracovnej sily, dnes uz
dieta znamena v ekonomickom aspekte zat'az. (Srajer, Musil, 2008).

Giddens (In Haskova, 2009) uvadza, ze v dneSnej modernej spoloCnosti sa
transformuju pravidla zakladania intimnych vztahov. Uéel intimneho vztahu splodit’ diet’a
sa meni na prezivanie rozkoSe zosobnené sexudlnou pritazlivostou. Princip vytvéarania
vztahov uz nepredstavuje trvaly stabilny vztah na cely Zivot, ale len emocionalnu vézbu,
ktora trva len do ¢asu kym partneri vo vzt'ahu nachadzaja uspokojenie.

V minulosti boli manzelstva uzatvarané v domnienke, ze vytrvaju az do smrti.

Spolo¢nost” dokonca neumoznovala a odsudzovala rozvod. Udrzanie manzelstva sa
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preferovalo aj napriek negativnemu vplyvu tohto nefungujiceho vztahu na dieta, ¢i
ostatnych Clenov. V stucasnosti sa ukoncenie manzelstva rozvodom v krajnych pripadoch
(neriesitelny problém, zneuzivanie, ¢i tyranie) berie ako humanny prostriedok. (Levicka,
2004).

V dneSnej dobe sa stale castejSie vyskytuji opakované manzelstva. Neuplna
rodina, najmé v pripade matky s detmi, nie je schopna dostato¢ne plnit’ ekonomicku
funkciu, ¢o je zdrojom frustracii jej ¢lenov ato je dovodom opakovanych manzelstiev,
ktoré vSak nie st stabilné a st nachylnejsie k rozvodu.

Uvedomenie si zodpovednosti voéi sebe samému, partnerovi, rodine je dolezity
aspekt pri uzatvarani manzelstva a zakladani rodiny. Ak ¢lovek nie je schopny niest
zodpovednost’ za seba, svoje spravanie, nikto ju nemdze prevziat' za neho, ani jeho rodina,
ani spolo¢nost’. Ddsledky neschopnosti prijat’ zodpovednost’ vedu k problémom vo
vzt'ahoch, ktoré sa nerieSenim prehlbuju, az vyustia do nerieSitelného problému.
V pripade manzelstva st nerieSiteI'né problémy dévodom na rozvod. (Diatka, 2001).

Rozvoj hodnotového systému Cloveka, rovnako aj rozvoj zodpovednosti je uzko
prepojeny so socidlnym prostredim a pohladom na seba samého. Vychadza najmi
z pocitov identity asebaobrazu, ktoré sa vytvaraji vo vychovnom prostredi
i osobnostnymi vlastnostami ¢loveka samého. Malo podnetné prostredie, nedostatocna
stimuldcia k vyvinovo vys§im hodnotam vedie k prevratenému hodnotovému systému, ¢i
neschopnosti prevziat’ zodpovednost’ za svoje konanie. (Turéek, 2003).

Zlyhanie komunikécie je problémom, ktory najcastejSie usti do rozchodu
partnerov. Komunikacia je zdkladnym predpokladom na zvladanie problematickych
a konfliktnych situacii. Nie je tomu tak len v pracovnej oblasti, najmé v rodine je kladeny
zretel’ obzvlast’ na komunikéciu. Ked’ partneri dokdzu komunikovat’, m6zu spolo¢ne riesit’
vsetky zaleZitosti manZelského Zivota, nezhody, ¢i napor zo strany spolo¢nosti. Schopnost’
n4jst’ kompromis je v spoluziti dvoch I'udi v mnohych pripadoch rozhodujutca.

Komunikacia savisi s na€uvanim. Naclvanie partnerovi je rovnako doleZitym
aspektom kvalitného vztahu. Len komunikovat' nestaci, treba aj pocuvat, ¢o hovori
partner. Nacuvat’ jeho trapeniam, bolestiam, radostiam.. Umoznuje to poznat' partnera
a vd’aka tomu predchadzat’ konfliktom. Je v§ak nutné aby nactvali obaja partneri.

Ochladnutie citov, prazdnota emocionalnych vztahov je d’alSim z problémov, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k rozvodu. V dnesnej dobe, pocituji l'udia, viac ako inokedy,
potrebu intimneho vzt'ahu v zmysle emocionalneho uspokojenia. City su dolezitou

stCastou vztahov. Najma pri zakladani rodiny by to mal byt’ jeden zo stavebnych prvkov,
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pretoze dieta pre zdravy vyvoj potrebuje citit’ lasku. Nielen zo strany matky, ale aj lasku
medzi oboma rodi¢mi.

Agresia, nasilie, tyranie a zneuzivanie su sice extrémne, no velmi cCasté pri¢iny
rozvodov. Nejde len o negativny vplyv na vSetkych ¢lenov, ale ide uZz o existenéné
ohrozenie tyranych cClenov rodiny. Zmena rodiCa — tyrana je tazko ocCakavatelna,
VvV mnohych pripadoch sa partner tyrana stane na tyranovi samotnom zavisly a poklada to
za akusi obetu, sucast’ laskyplného vztahu. U deti sa prejavuje syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata. Rozvod je vtomto pripade ziaduci
pre zachovanie zdravia vsetkych ¢lenov. Clenovia takejto rodiny potrebujii odbornti
pomoc na zvladnutie a vyrovnanie sa so situaciou.

Zavislost na navykovych latkach ako alkohol, ¢i drogy aneochota zavislého
partnera lie¢it’ sa je dovod na rozvod. Aj v tomto pripade je negativny dopad zotrvavania
v takomto manzelstve na ostatnych clenov, ako zo psychickej tak aj fyzickej stranky,
velmi silny. Vela krat sa zavislost' spaja s agresiou a nasilim, kedy uz ¢lenovia st
ohrozeni na Zivote.

Mimomanzelsky vztah je d’alSou z pric¢in rozvodu. Ak partner, ktory si vytvoril
vzt'ah mimo manzelstva, nie je ochotny tento vzt'ah ukoncit’ a ma zdujem v lom zotrvat,
pripadne podvedeny partner nedokaze najst’ opdtovni doveru k partnerovi, je manzelstvo
na konci svojej cesty.

Ak su kultarne, socialne, nabozenské, alebo filozofické rozdiely pravidelnou témou
hadok partnerov, opakuju sa stale CastejSie, maju stale vacsi rozsah a trpi tym jeden ¢i
obaja partneri, postupne sa od seba vzd’aluju. Bez odbornej intervencie, ¢i bez snahy
0 napravu, smeruje takato situacia k rozvodu.

Neucta jedného z partnerov voci druhému, ¢i oddelené byvanie, ked si kazdy
z partnerov zariadil vlastny zivot bez toho druhého a ani jeden z partnerov nema zaujem
na zachrane manzelstva je jedinym vychodiskom rozvod. ManZelstvo si uz neplni Ziadnu
zo svojich uloh, stava sa pritaZzou pre manzelov.

Zotrvavanie v manzelstve kvoli vychove dietat’a je zraitujuce pre rodicov, ktori sa
nemozu v Citovej a vzt'ahovej oblasti pohnut’ d’alej. V mnohych pripadoch vsak takéto
umelé udrziavanie manzelstva negativne vplyva aj na dieta, ktoré je velmi senzitivne
na rodinné prostredie a dokaze vycitit' chladni atmosféru medzi rodi¢mi. (10 dévodov

preco sa rozviest’, 2009.)
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L’ahostajnost’ je zaCiatok konca. Zverovanie sa Vv ¢ase radosti a smutku je vel'mi
dolezité a partneri by mali stat’ pri sebe a navzajom sa pocuvat’, poméhat’ si, podporovat’
Sa.

Vzt'ah je v prvom rade o zdiel'ani - dobrého aj zlého. Ked’ je zdiel'anie odmietané,
zakonite to vztahu ublizuje. Je to znamenie pre partnera, Zze pre toho druhého nie je

dostato¢ne dolezity, alebo zlyhala dovera vo vzt'ahu.

2.1.1 Miera rozvodovosti v Slovenskej republike

Rozvodovost’ na Slovensku ma narastajlicu tendenciu a to aj napriek vyraznému
poklesu sobasnosti a poctu uzatvaranych sobasov v 90. rokoch a na zaciatku 21. storodia.
Dokazom je nielen zvySovanie poctu rozvedenych manzelstiev, ale najmi narast intenzity
rozvodovosti. Kym v roku 2000 by sa pri zachovani intenzity rozvodovosti rozviedlo
priblizne 27 % manzelstiev, od roku 2008 sa rozvodovost’ pohybuje nad hranicou 40 %.
V roku 2010 pripadalo na 100 uzatvorenych manzelstiev 47 rozvodov, celkovo to
predstavuje 12.015 rozvodov). Nastapeny trend dokazuje tiez vyvoj thrnnej rozvodovosti,
ktord sa v tomto obdobi zvysila z 0,23 na 0,40. Z toho vyplyva, Ze ak sa intenzita
rozvodovosti dlhodobo zachova na danej urovni, celkovo by sa az 40 % manzZelstiev
rozviedlo.

Pomerne prudky narast rozvodovosti najma medzi rokmi 2005 (11.553 rozvodov)
a 2006 (12.716 rozvodov) je mozné sCasti vysvetlit’ vyznamnym narastom realizovanych
ziadosti o rozvod z celkového poctu podanych navrhov. Az do roku 2005 sa podiel
rozvedenych manzelstiev pohyboval medzi 76-80 % z celkového poc¢tu navrhov. Od roku
2006 vsak ich zastpenie prekracuje 90% hranicu a po roku 2008 sa priblizilo k hranici 95
%.

Pri pohl'ade na mieru rozvodovosti v rdmci okresov, najviac rozvedenych parov
bolo v Bratislave, Casti Petrzalka, kde ide o pocet 347 rozvodov v roku 2010, v okrese
Zilina bolo vtomto roku rozvedenych 315 manZelstiev, v PreSovskom okrese 308
rozvodov, a v Trnavskom okrese bolo rozvedenych 305 parov.

Posun maximalnych hodnot rozvodovosti do veku nad 40 rokov a zvySovanie
intenzity rozvodovosti vo veku nad 50 rokov u muzov aj u Zien sa podpisuju pod narast
hodnét priemerného veku pri rozvode. Kym v roku 2000 sa priemerny vek pri rozvode
pohyboval na urovni 38,8 rokov u muzov a 36,1 roku u zien, v sicasnosti v muzskej

zlozke presahuje 41 rokov a u zien 38 rokov. (Vano, 2011).
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Hlavnou pri¢inou rozvodu manzelstva na strane muza i zeny dlhodobo figuruje
rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov. Jej vaha navyse neustale rastic. Kym v roku 2000
stala tato pric¢ina v pozadi 52,6 % rozvodov, v roku 2010 to bolo uz 60 % rozvodov,
pri ktorych sud konstatoval tato pric¢inu. Druhou najcastejSou pri¢inou u muzov bol
alkoholizmus a nevera. U zien ide o ostatné priciny, ¢i sidom nezistené zavinenia.

Zvysuje sa priemerna dizka trvania manZelstva v ¢ase rozvodu, kym v roku 1993
to bolo 10,6 roka, v roku 2009 sa zvysila na 14,4 roka. Rozvadza sa mnoho parov ktorych
deti sa osamostatnili a tym stratili dovod zotrvavat' v nefunkénom manzelstve. (Statisticky
urad SR, 2011).

Sanca na stabilnd rodinu ale nie je takd mala ako naznaCuje Statisticka
pravdepodobnost’ rozpadu manzelstva. PredovSetkym ju zvysSuju opakované rozvody —
urcita malé Cast’ populacie sa rozvedie za zZivot niekol’kokrat a tito rotujuci jedinci zvysuju
celkovu rozvodovost’ a akoby zmenSuju pocet tych, ktori sa nerozvedu nikdy. (Mozny,

2008).

2.2 VPLYV ROZVODU NA RODICOV

Rozvod je zdlhava, bolestiva udalost’ plna napétia a stresu a rozhodne neza¢ina ani
nekon¢i sudnym rozhodnutim o rozvode manZzelstva. Ak sa rodi¢ia rozhodnl pre rozvod,
trpia Casto pocitom viny a zlyhania. Su presvedceni, Ze sklamali svoje deti. Obzvlast’ tym
trpia ti rodicia, ktori o rozvod poZziadali. Tieto pocity narisaju ich rodi¢ovské schopnosti.

Teyber (2007) odporuca snazit’ sa zbavit' pocitu viny. Nikto predsa nemdze za to,
7e laska medzi partnermi vyprchala. Ddlezité je vysvetlit’ dietatu dokladne cell situdciu.
To vSak nejde, ak su rozvadzajuci sa rodifia pohlteni zbytocnym sebaobviniovanim.
Okrem toho deti vycitia zl¢é rozpolozenie svojich rodi¢ov a reaguju na to. Najcastejsie sa to
prejavi problémami s adaptéciou.

Dalsim dosledkom pocitu viny u rodi¢ov je ich prehnana sebakritickost’, &asto
veduca k depresii a naslednému utiahnutiu a nevS§imaniu si vlastnych deti, ale i d’alSich
udi. A deti st prave vo chvil'ach, ked’ potrebuji podporu rodicov najviac, sami.

Pocit viny tiez prehlbuje negativizmus medzi rodi¢mi. Pri sebaobvinovani je
mozné len tazko byt dosledny vo vychove a tym udrzat’ poslusnost’ svojich deti. Dévod je
prosty - rodi¢ia sa boja, Ze sa na nich ich deti buda hnevat, alebo Ze budu vyhladavat
druhého rodi¢a. Nakoniec dochadza k “vychove” prosbami a benevolentnostou, ¢im diet’a

skoro zistuje, Ze ma navrch a zneuziva situdciu. Hrozbou je, Ze manipulativne
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a panovacné spravanie s prvkami agresivity a arogancie, ktoré¢ dieta moze zacat’ pouzivat
vo vztahu k rodi¢om, bude aplikovat’ i na svojich strodencov, vrstovnikov a celkovo
na svoje okolie.

Pocitu viny sa rodi¢ nezbavi obviniovanim byvalého manzela. Spravne je naopak
prijat zodpovednost’ bez sebaobvinovania i bez obvilovania druhych.

Rozvod nie je vzdy sklamanim, za ktoré sa Clovek citi vinny, pretoze nedokézal
zvladnut' manzelstvo, vydrzat' v iom, alebo v iom udrzat’ partnera. Niekedy je to naopak
zasadny a oslobodzujici zivotny krok vyzadujuci velkt davku odvahy. Délezitym
ukazovatel'om rozvadzajtcich sa manzelov by nemali byt' chyby, ktoré sa stali, ale to,
akym spdsobom st schopni ich od¢init’ a situdciu vyrieSit. Nikde nie je napisané, ze
rozvadzajuci sa manzelia musia medzi sebou mat’ viac sporov, nez §t'astné manzelstva. Ide
0 to, ako efektivne vyriesit’ svoje problémy.

Rozvod je bolestivy pre vSetkych zucastnenych. Rodi¢om trvé priblizne dva az tri
roky, nez sa s touto zdsadnou zivotnou zmenou vyrovnaju. Vac¢sina z nich v jeho priebehu

zisti, Ze je taz$i a bolestivejsi nez cakali.

2.2.1 Fazy rozvodu a ich vplyv

Aby sme pochopili, preco rodicia reaguju tak, ako reaguji, preco si nevSimaju deti
a neberu na ne ohl'ady, hoci st pre nich vSetkym a miluju ich, treba popisat’ rozvodové
fazy a €o v ich priebehu prezivaju sami rodicia.

Vyrost a Slaménik (1998) uvadzaji okrem f4az samotného rozvodu aj
predrozvodovu fazu. Teyber (2007) tato fazu spaja s prvou fazou rozvodu. Ide o krizu,
ktord v priemere trva jeden az jeden a pol roka pred rozvodom rodiny. V tejto faze
dochadza k jedno- alebo obojstrannym pocitom nespokojnosti a deziluzie, ¢i
podvedenosti partnerov, ktoré plyna z nesplnenia vzajomnych ocakévani od manzelstva.

Nestalu situdciu riesi vacSina partnerov roznymi kompenzacnymi mechanizmami
ako su zvySené pracovné ambicie, vac¢si doraz na zaujmy mimo rodinu, prenos spravania
ocakavaného od partnera na deti... Zaroven je vSak, v ramci tejto fazy popisovana znizena
pracovna vykonnost, ktord je dand neschopnostou sa sustredit’. Dostavuju sa poruchy
spanku, popudlivost, zmeny nélad, niekedy az depresie, tzkost’, zdravotné problémy.

Priichova a Novak (2004) uvadzajt, ze v tejto faze eSte nastastie nie s Casté

manipulacie detmi, skér naopak, st vzacne. Mo6Zu sa uz ale objavovat’ ich zarodky
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V roznych formach. V tomto zmitenom obdobi ¢asto dochadza i k takym reakcidm rodi¢ov
na deti, ktoré potom spétne I'utuji. Priblizne pat'desiat percent deti byva v tomto obdobi
svedkom hlasnych a Casto sa opakujtcich konfliktov medzi rodi¢mi, niektoré¢ deti dokonca
aj svedkami fyzického napadnutia medzi nimi.

V rozvodovom rozhodovani, ktoré je v podstate prvou fazou rozvodu, st podla
Haberlovej (In Vyrost, Slaménik, 1998) radikélnejSie zeny. Ako mozny dévod uvadzaja
fakt, Ze omnoho menej riskuju stratu kontaktu s detmi nez muzi a su tiez oproti muzom
zvyhodnované v materialnych otazkach (vlastnictvo bytu, finan¢na podpora $tatu). Najma
pre Zenu — matku su tieto chvile vSak tou najbolestnejSou etapou celého rozvodu. Na muza
— otca t'azoba celého rozpadu manzelstva dopada az neskor.

Druha faza trva asi jeden az dva roky. Dochadza k upokojeniu celej situacie
a zaroven k mnohym zmenam — Casté je stahovanie, zmena zamestnania, prichadzaji nové
vztahy. Pre dieta to véc¢Sinou znamena zmenu Skoly, hladanie novych kamarétov
a opustanie starych. Pre deti je v tejto faze najlepSie, ked’ €o najviac veci, pravidiel
a inych okolnosti zostane po starom. Pre ne je velkou zmenou uz aj to, Ze nebyvaju
s oboma rodi¢mi, ale len jednym z nich. Pokial' su zmeny nevyhnutné, mali by na to
rodicia svoje deti pripravit’ @ mali by vediet’ ¢o od nich mézu oc¢akavat'.

Tretia faza, ktort Teyber (2007) popisuje ako “obnoveny pocit stability”, je fazou
vyrovnavania sa so vSetkymi velkymi zmenami spojenymi s rozvodom. Tato faza trva asi
dva az tri roky. Stabilita vyvoldva pocit istoty. Uz by mali byt ustdlené terminy navstev
druhého rodica, dieta je zoznamené s druhymi partnermi svojich rodicov a su ujasnené

pravidla.

2.3 VPLYV ROZVODU NA DETI

Rozpad rodiny ma vyrazny dopad predovsetkym na psychicku stranku dietata.
Reakcia a vyrovnavanie dietat’a s touto situaciou zavisi na mnohych faktoroch (napr. vek).

Niektori autori vnimaju rozvod v najvyhrotenejSom pohlade ako ,,frustrujicu az
traumatizujicu udalost’ s nezvratnymi dosledkami®. (Planava, 2000). Deti pochadzajuce
Z rozvedenych manzelstiev st podla nich ,,...vZdy anastdlo poznamenané, vratane
nefunk¢nosti, €1 zvySenému ohrozeniu ich budicich manzelstiev.“ (Matejcek, Dytrych,
2002).
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To, ako sa deti prispdsobia novovzniknutym vztahom a okolnostiam rozvedenej
rodiny, zavisi na tom, kol’ko sa v rodine objavuje konfliktov. Nakol’ko st vztahy medzi
rodi¢mi samotnymi i medzi rodi¢émi a det'mi negativne, ¢i medzi surodencami panuje az
agresivna sutazivost’ a chyba im vzajomna podpora. Aké ucinna je vychova ich rodi¢ov
a kol’ko vrelosti a rodinnej sudrznosti sa v rodine objavuje. (Teyber, 2007).

Dal§im aspektom je povaha dietata a jeho odolnost’ proti zat'azi, ktora je zlozena
z mnohych schopnosti osobnosti. Ide o senzibilitu, temperament, vzruchy objavujlice sa
vSeobecne a vzruchy pre nejaky konkrétny strach, vitalitu a nadanie a samozrejme, okrem
tychto schopnosti ide tiez o vek diet’at’a. (Prekopova, 1996).

Pri rozpade manzelstva sa zaroven rozpada i zdkladna os rodiny — dvojica muz-
otec a Zzena-matka a cely tento pre dieta vyznamny priestor je naruseny a tym ohrozené
(niekedy priamo frustrované) uspokojovanie jeho zékladnych psychickych potrieb.
Pre dieta je to vel'mi stresujuca a dokonca i vel'mi traumatizujica situacia, kvoli ktorej
potom zaziva mnozstvo neurotickych prezitkov a stavov, ako napriklad pocity tzkosti,
neistoty a strachu, depresiu, poruchy spanku a pozornosti, utiahnutie do seba a odmietanie
kontaktov s okolim. Na ohrozenie a frustraciu reaguju deti zvySenou agresivitou alebo
unikmi az utekmi z frustrujuceho okolia. Ak je dokonca Uplne preruseny styk dietata
s rodi¢om, moze ist’ aj o hlboké frustracie.

NajcastejSou detskou reakciou, bez rozdielu veku, na rozpad rodiny st pocity viny.
Niektoré deti sa napriklad snazZia davat’ rodiCov dohromady alebo asponi vo svojich snoch

a fantdziach Ziji s mamou a otcom, ktori ich maju radi. (Plaiava, 1994).

NajhorSou pri¢inou pocitovania viny za rozvod svojich rodiCov je priame
obvinenie rodi¢mi samymi. Strach dietat’a, Ze za rozvod moéze, sa potvrdi. To méava
zdvazné nasledky. Dochadza az k hlbokym depresidm a uzkostiam. Nastastie k tomu,
nedochadza az tak Casto.

Podl'a Teybera (2007) treba rozliSovat’ reakcie deti na rozvod podla doby, ktora
od neho uplynula, t.j. reakcia kratkodoba a dlhodoba (dva a viac rokov po rozvode).

2.3.1 Prvotné (kratkodobé) reakcie deti na rozvod

Kratkodobé, ¢i prvotné reakcie deti na rozvod je moZné popisat’ blizsie
a konkrétnejSie. Takmer kazdé diet’a, ktoré zazilo rozpad rodiny, je aspon na zaciatku

vyvedené z rovnovahy. Dospeli, ktori vo svojom detstve zaZili rozvod svojich rodicov,
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VO vacSine uvadzaja, ze odchod jedného z rodicov, teda pociatocné obdobie po rozvode,
bol najbolestivejsou udalost'ou ich Zivota. (Teyber, 2007). Hlavne v priebehu prvého roka
po rozvode deti reagujii hnevom, podrazdenim, strachom, pocitmi viny a depresiami.

Prvotné reakcie na rozvod sa lisia podla veku dietata ale i pohlavia. Novorodenci
sice nemaju ziadne zasadné psychické potreby, ktorych neuspokojenie by malo okamzité
negativne nasledky. Reaguju vSak na zvukové vykyvy, lakaji sa hlasnych zvukov. Je
preto dolezité sa pred novorodencom vyhnut hlasnym hadkam a konfliktom, v opa¢nom
pripade moze byt’ diet’a uplakané, ustrasené az uzkostné.

Deti v utlom veku, teda do troch rokov zZivota, uz rozoznavaju hlasy aj tvare a maja
zékladné psychické potreby, ako je potreba primeranych podnetov pre vSestranny rozvoj,
bohato citovo podlozené socidlne vézby, potreba vlastného prejavu. Stratou blizkej osoby,
hlavne ak ide 0 osobu prevazne sa starajlicu, straca diet'a pocit istoty a bezpecia.

Deti vo veku od troch do Siestich rokov st nasledkom rozvodu smutné, pla¢livé
a pocituju a prejavuji hnev. Unikaji do regresie, teda chovania imernému mladSiemu
veku, nez v akom v skutocnosti su. Vymahaju si tym pozornost’ od okolia. Maju pocit, Ze
rovnako bezdévodne ako ich opustil jeden rodi¢, opusti ich neCakane aj ten druhy.
(Teyber, 2007).

Sest- az osem ro¢né deti prezivajii rozvod tiplne najhorsie a zd4 sa, Ze chlapci este
hors$ie nez diev€atd. V tomto veku deti reaguji najmé smutkom, niekedy az s vel'mi Castou
a vel'mi napadnou placlivostou. Vel'mi sa mu cnie za druhym rodicom, ktory s nimi uz
nezije. Chlapcom obzvlast intenzivne chyba otec, pokial je to on, kto odisiel z domu.
Nésledkom su depresie, zniZzené sebahodnotenie, horSie sustredenie, zhorSovanie
prospechu v skole.

Vo veku od deviatich do dvanastich rokov deti prvotne reagujii rozculenim
a hnevom na oboch rodicov. Za vinnika pokladaju rodica, ktory poZiadal o rozvod. Maju
tendenciu priklanat’ sa k jednému z rodicov a druhého vinit. St neposlusné a odmietajii
stretnutie s druhym rodi¢om. Diet’a si pripada bezmocné a osamotené. Aj v tomto veku
dochadza vel'a krat k zhorSeniu prospechu. Objavuju sa i1 negativne vztahy s vrstovnikmi
a priatel'mi, st plné sporov a konfliktov. Dieta v tomto veku Casto unikd do chordb —
bolieva ich ¢asto hlava a brucho. Niekedy sa deti za¢nu spravat ako dospeli atym sa
pripravuju o detstvo.

V obdobi dospievania su reakcie na rozvod vel'mi individudlne. Velakrat beru cela
situaciu s rozvodom lepSie ako mladsSie deti, pretoze st uz samostatnejSie a pripravuju sa

na odchod z rodinného hniezda. Viac sa venuju sebe a svojej buducnosti, nez vztahu

26



S0 svojimi rodi¢mi. Predstava buducnosti vSak byva ¢asto aj kameniom urazu. Vystupuje
totiz obava, ze rovnako ako ich rodicia, nebudu schopni udrzat’ dobré manzelské vztahy
a rodinu pohromade. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Niektorym mladym lud’om sa vplyvom rozvodu pozitivne urychli vyvoj a st
schopni psychicky iinak podporovat’ svojich mladSich surodencov, dokonca aj svojich
rodi¢ov. Ide vSak o vzacnejsi jav, ktory sa vzt'ahuje najmi na dievcata.

Vicsina adolescentov vSak rozvod vnima ako zradu a snazia sa s hnevom vymanit’
z rodiny. Objavuje sa nechut byt doma, komunikovat s ¢lenmi domacnosti a hlavne
nechutou k doméacim pracam. Pokial' chyba dohlad rodiCov, nasledkom casto byva
uzivanie drog, & navykovych latok, &lenstvo v problémovej skupine. Dal§ou moZnou
reakciou vtomto veku je depresia, uzatvorenie do seba, strata ambicii a predstavy
buduicnosti — upadnutie do I'ahostajnosti. (Prachova, Novak, 2004).

Podl'a Matéjceka a Dytrycha (1992) zanechava rozvod nasledky tym vicsie
a hlbsie a trvalejSieho charakteru, ¢im dlhSie sa rozvod alebo konflikty rodi¢ov tiahnu, ¢i
pokraduju aj po rozvode. Cim dlhsiu dobu Zije diet'a v napiti, tym vicsia zataZ je kladena
na jeho nervovy systém. Nasledky navySe nemusia byt zjavné hned’, ale sa prejavia az
po dlhej dobe, napriklad v etape hladania si vlastného zivotného partnera, C¢i

Vo vychovavani vlastnych deti.

2.3.2 Dlhodobé reakcie deti na rozvod

Dlhodobu reakciu méZu rodicia ovplyvnit’ vel'mi dobre predovSetkym mnozstvom
konfliktnych situdcii medzi sebou za pritomnosti dietata, svojimi vychovnymi
schopnostami, rodi¢ovskymi vlohami aich kvalitou. Vplyv ma samozrejme i socialne
prostredie, v ktorom sa diet'a pohybuje, finan¢na situacia v rodine po rozvode.

Stadiami (Teyber, 2007), ktoré sledovali dlhodobé désledky rozvodu rodi¢ov
naich deti, bolo preukazané, Ze len asi dvadsatpit’ percent oséb pochadzajucich
zrozvedenych rodin je tuspesnych, zhruba pitdesiat percent z nich zaZiva striedavé
uspechy a netspechy a asi dvadsat’pat’ percent je dlhodobo netspesnych. Z tplnych rodin
ma pretrvavajuce problémy len asi desat’ percent 0sob.

Pévod tychto negativnych dopadov je mozné v niektorych pripadoch hladat
V pretrvavajicej zlosti ¢i hneve a smutku. Niektori I'udia, ktori presli rozvodom svojich

rodicov, sa nim citia byt naopak posilneni, ini v jeho dosledku potrebuji byt neustéle

27



stredobodom pozornosti, pretoze pozornost im bola behom rozvodu odopierana. Dalsou
moznost'ou je prehnané lipnutie na utopickej idey dokonalosti tplnej rodiny.

Rozvod sa velakrdt odrdza aj v otdzke dovery v svojho partnera, byvaji tu
pritomné pocity nepochopenia, obavy ohl'adne vernosti a trvalosti vztahu. Naruseny byva
pocit bezpecia, CastejSie su spory medzi partnermi ¢i manzelmi.

,Dietatu nesposobuje problémy samotny rozvod, ale sposob, akym rodicia reaguju
na chovanie diet’at’a, a tiez kvalita rodiCovstva.” (Teyber, 2007, s. 18).

Vicsine dlhodobych reakcii na rozvod sa da predist. Dolezité je reagovat
na detské potreby a ich volanie o pomoc, dopriat’ im dostatok citovej opory, byt’ dosledny
vo vychove, zachovat pocit bezpefia aotvorenost medzi rodicom a dietatom

a vynechavat’ dieta z osobnych konfliktov medzi manzelmi.
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3 STAROSTLIVOST O DIETA PO ROZVODE

Rozvod znamena pre deti tazkt traumu. Preto by mala byt zdoraziiovana moralna
zodpovednost’ rodiov za rozchod, ku ktorému casto dochadza z malichernych dévodov.
Ak rozvodu nie je mozné zabranit, mali by byt vztahy rodi¢ov udrzané¢ na trovni
prijatel'nej pre dieta. Vyznamnu pomoc moézu nelplnej rodine poskytnut’ prarodicia, ale
podstatné st samozrejme bytové a hmotné podmienky. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

To ¢o deti checu a potrebuju je pokracujuci a pokial mozno stabilny, perspektivny
vztah s dospelymi, ktorych vnimaju ako svojich rodicov. Preto by sa rozvod mal co
najmenej dotknt’ kvality vztahu rodi¢ — dieta, aj ked” frekvencia kontaktu s jednym
rodi¢om bude pravdepodobne niz$ia. (Sobotkovéa, 2007).

Pojednavanie o rozvode, ako aj starostlivost o maloleté dieta po rozvode,
upravuje §22 az §27 zakona ¢. 36/2005 Z.z. orodine azmene a doplneni niektorych
zékonov: ,,V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode,
najmd urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.  (§24, ods.1).

Vo vicsine pripadov je dieta zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
najcastejsie matky a druhému z rodi¢ov su sidom stanovené navstevy a vyzivné. Matka je
postavena do situacie, kedy musi zvladat’ chodit’ do prace, postarat’ sa o deti, domécnost’
a samozrejme aj sama o seba.

Zaujimavostou je, ze va¢sina rozvadzajtcich sa dvojic stravi menej ¢asu a energie
pri rozhodovani, kto sa bude starat’ o deti, ako pri rozhodovani komu bude patrit’ aky
majetok. Tito rodi¢ia svoje deti milujt, ale ked’ pride na rozhodovanie o tom, komu bude
zverené dieta do opatery, viacSina dvojic slepo nasleduje kultirno-spolocensky zvyk, ze
po rozvode maju zit’ deti s matkami a byt v ich vyhradnej starostlivosti. (Teyber, 2007).

V tejto suvislosti hovori Warshak (1992) o mystike materstva. Ide o presvedcenie,
ze v starostlivosti o deti a pre ich vychovu su vhodné len matky, nie otcovia. V deviatich
pripadoch z desiatich rozvedenych rodin st to Zeny, ktorym je zverena vyhradna
zodpovednost’ za celodennu starostlivost’ o deti a za vsetky vyznamnejSie rozhodnutia,
ktoré sa tykaju deti. Starostlivost’ by vSak nemala byt iba vylu¢ne pradvom Zien, rovnako

ako praca mimo domov vylu¢nou doménou muzov.
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Vicsina otcov nepovazuje rozvod len za ukonéenie manzelstva, ale i za ista stratu
svojich deti. Prvé dva roky po rozvode je stretavanie otca s dietatom velmi casté, ale
potom sa frekvencia postupne znizuje, najmé v pripadoch, ked’ sa matka znovu vyda. Otec

rezignuje na svoje rodi¢ovstvo. (Warshak, 1992).

3.1 MOZNOSTI STAROSTLIVOSTI O DIETA

Pri rozvode manzelov, ktori maju maloleté diet’a, sa v ramci sudneho pojednévania
urcuje komu bude diet'a zverené do starostlivosti.

Zakon o rodine jasne hovori: ,,Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov respektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najmd na jeho citové vdizby, vyvinové potreby, stabilitu budiiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
S druhym rodicom.. “ (§24, ods. 4, ¢. 36/2005 Z.z.).

NajtazSou otazkou, ktort musi v ramci pojednavania riesit, je otazka zverenia
maloletého dietat’a. Rozhodovat’ v§ak nemusi len sid, toto rozhodnutie je mozné nahradit’

dohodou rodi¢ov, ktor ale musi sud schvalit’.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o rodine sud v ramci Upravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletému dietat’u na ¢as po rozvode urci najma:
a) komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
b) kto ho bude zastupovat’,
c) kto bude spravovat’ jeho majetok.
MozZnosti zverenia maloletého diet’at’a su:
- osobna starostlivost’ jedného z rodi¢ov - zverenie dietat’a jednému z rodicov,
- striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov — rodicia sa v starostlivosti o dieta striedaju.

Za kazdych okolnosti sa predovSetkym prihliada na zaujem maloletého dietat’a,
ktory zistuje sud v priebehu pojednavania. A prave toto zistovanie je naro¢né, nakol'ko
dieta velakrat nedokaze, najma ak je mladsie, samo urcit' svoje pocity a potreby. Sud
zaucelom rozhodnutia o zvereni maloletého dietata zistuje zaujem dietata najma
nasledovnym dokazovanim:

a) Vysluchom rodi¢ov s cielom zistit osobnostné ale aj materidlne predpoklady

pre zverenie maloletého dietata. Predmetom skumania je najmid vztah rodica
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s dietatom, ¢i sa dokaze rodi¢ o dieta osobne starat’ po vSetkych strankach.
Rozhodujucou moéze byt aj pracovna vytazenost prip. d’alSie okolnosti na strane

rodica.

b) Preverovanim domacnosti rodi¢ov a pomery v nich. Sud spravidla prostrednictvom
kolizneho opatrovnika zistuje, ktoré domace prostredie, ktorého rodica, je vhodnejsie
pre dieta. Kolizny opatrovnik zistuje vhodnost’ ako po hygienickej stranke, tak aj
pripravenost domacnosti pre pobyt dietata, napr. vybavenost’ detskej izby, moznosti

pre pripravu do Skoly a pod.

c) Nazorom dietata. Ide nepochybne o jeden =z najdolezitejSich argumentov
pri rozhodovani sidu o zvereni dietata. Podla zakona o rodine je sud povinny
prihliadat’ na nazor diet'ata primerane jeho veku a vyspelosti. Pokial’ dieta dokaze svoj

nazor vyjadrit’, sud jeho nazor zistuje s pomocou kolizneho opatrovnika.

d) Znaleckym dokazovanim. Pokial’ nie je mozné prihliadat’ na nazor dietat’a, pretoze je
utleho veku, respektive, nedokaze posudit’ dosah tohto rozhodnutia, sud spravidla
ustanovi studneho znalca z odvetvia detskej psychologie a psycholdgie dospelych,
ktory vypracuje znalecky posudok. V znaleckom posudku znalec na zaklade svojich
odbornych znalosti a vySetreni dietata odporu¢i sudu, u ktorého z rodiov st
vytvorené najlepSie predpoklady pre vychovu maloletého dietata, prip. odporuci
striedavu starostlivost’ oboch rodi¢ov. (Hurajt, 2011).

V ramci dokazovania a zistovania sad vyuziva kolizneho pracovnika. Podla
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkon ¢. 305/2005 Z.z., je kolizny
opatrovnik organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aide o funkciu,
v ramci ktorej: ,, poskytuje dietatu, jeho rodicom alebo osobe, ktora sa osobne stara
0 dieta, socidlne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo zmiernenie dosledkov
rozporu zaujmov medzi rodicmi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta,
a dietatom alebo medzi detmi navzajom, najmd vyuZitim vhodnych opatreni podla tohto

zdakona. * (§ 20, 0ds.1).

Napriek celému procesu dokazovania asi v 90% byvaji deti zverené
do starostlivosti matky, otcovi len v pripade, ak matka nema zaujem, alebo nie je schopna
sa postarat’. (Veseld Samkova, 2004).

Vesela Samkova (2004) ktejto veci dalej poznamenava, ze sa tak deje

Z niekol’kych dévodov. Ako hlavny dovod uvadza, Ze v naSej spolo¢nosti je vrcholne
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neakceptovatel'né, aby diet'a nezostalo po rozvode s matkou. Okolie neprijima ani fakt, Ze
ide 0 spolo¢na dohodu oboch rodi¢ov. DalSou pri¢inou predo zostavaji deti s matkami je
nizsi vek a to, Ze muzi vac§inou z domacnosti odchadzaji a maju sprvoti horSie zdzemie
pre vychovu deti. Ako sme uz spominali - nasa spolo¢nost’ je poznacena kultom

materstva.

3.2 OSOBNA STAROSTLIVOST JEDNEHO Z RODICOV

Osobna starostlivost’ jedného zrodiCov predstavuje zverenie dietata na cas
po rozvode len jednému zrodiov. Ako sme uz niekolkokrat spominali, v naSej
spolo¢nosti panuje kult materstva, teda v drvivej vacSine su deti po rozvode zverované
matke. Pre otca rozvod znamena ista stratu deti, ¢1 ve’'mi obmedzené stretavanie.

Pri zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov dochadza k Uprave
styku deti s druhym rodi¢om. Ten mé pravo rozhodovat' o dolezitych veciach v Zivote
dietat’a, ale straca s nim kazdodenny kontakt.

., Deti su zverované matkam napriek tomu, Ze existuje mnozstvo dokazov toho, zZe
muzi su schopni starat’ sa o deti rovnako dobre ako Zeny. Beznou praxou je zverovanie
do vychovy matke a urcenie doby kontaktu otca s dietatom na jeden vikend v intervale 14
dni. Vztah medzi dietatom a otcom je takto oslabovany a niekedy méze byt puto i natrvalo
prerusené. Hovorime tu o kulte matky. “ (Matousek, 2003, s. 99).

Pokial’ z manZelstva pochadza viac maloletych deti, sud spravidla zveri vSetky deti
jednému z rodicov, dba najmi na zachovanie surodeneckych vézieb deti.

V novelizacii zakona o rodine v roku 2010 bol §24 doplneny o pravo rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa 0 maloletom diet’ati. V ramci stidneho pojednavania pritom bude uréené
rodi¢ovi, ktory osobnu starostlivost’ vykonava, aby v urenych lehotach podaval druhému
rodicovi informécie o zdravotnom stave dietata, Skolskej dochadzke, prospechu a d’alSich
dolezitych informdciach. Zaroven v pripade bezddvodného a opakovaného neplnenia
povinnosti rodi¢a o podavani informécii, sid méze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie
0 0sobnej starostlivosti.

Osobnu starostlivost’ jedného z rodi¢ov pokladame za pozitivnu hlavne v pripade,
ak sa jeden z rodi¢ov nie je schopny postarat’ o diet'a, najma ked” dovodom na rozvod boli

patologické prejavy spravania tohto rodica. Mame namysli napriklad rodica - alkoholika,
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ktory strpCoval a niéil Zivot svojej rodine. Samozrejme v pripade napravy takéhoto rodica

je nutné hl'adat’ opdt’ cesty spat’ k svojej rodine, najmé svojim det'om.

3.2.1 Syndrém zavrhnutého rodica

V suvislosti s osobnou starostlivostou jednému zrodiCov sa objavuje termin
syndrom zavrhnutého rodica. Gardener (1996, s.12) ho oznacuje ako: ,, ...proces, kedy
dietatu je voci rodicovi vstepovany odpor a kritika, ktoré su neopravnené alebo prehnané.
Tvrdenie, zZe takéto deti su len poburované, je prilis zuzené. Termin poburovanie znamend,
Ze jeden zrodicov systematicky programuje deti proti druhému rodicovi. Koncept
zavrhnutého rodica prispieva k odcudzeniu dietata nielen vedome, ale inevedome.
Naviac, ato je dolezité, sa na rozvoji syndromu podiela idieta samo, nezadvisle
na rodicovi. Vyznamnu ulohu tu hraje i prostredie a rodina, v ktorej dieta zije.

Symptomy syndromu, ako uvadza Gardener (1996) mozu byt’ rozne. Ziadne dieta
nevykazuje vsetky prejavy. Dieta byva posadnuté ,,nenavistou® K jednému rodicovi, ked’
onom hovori bez rozpakov sa vyjadruje neslusne. V drvivej vicSine pripadov je
zavrhnutym rodicom otec, ktory sa tak premeni na opovrhnutiahodna osobu.

NajvyraznejSie sa syndrom zavrhnutého rodi¢a prejavuje, ked je dieta
S ,,milovanym* rodi¢om v pritomnosti zavrhnutého rodica, naj€astejSie pri odovzdavani
dietat’a otcovi. Dieta s nim odmieta odist’ a vymysl'a si rézne chabé zamienky. Ak vSak
zostanll deti so zavrhnutym rodiCom sami, tieto prejavy prestavaju a U zavrhnutého rodica
sa im dokonca zacne pacit. AvSak len do okamihu, kedy si to uvedomi a obnovi svoj
odmietavy postoj. Stava sa, ze deti prejavuju lasku k tomu z rodicov, kde prave su
a k druhému z rodi¢ov pocit'uji nenavist’.

Diet’a spolu so zavrhnutym rodicom zavrhuje aj prarodicov a pribuznych zo strany
zavrhnutého rodica. Podl'a Gardenera (1996) véic¢Sina deti tvrdi, Ze rozhodnutie o zavrhnuti
otca je ich. Nikto ich vraj v tom nepodporoval. Matky toto tvrdenie potvrdzuju, ale ich
spravanie sved¢i o opaku. Diet'a sa chce matke zavdacit', tak hovori, ze k otcovi nechce
ist. Po nejakej dobe uz dieta nevie rozlisit' pravdu. Proces programovania je Gspesne

zavfseny.
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3.3 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST OBOCH RODICOV

"Zachovaj nam ich obidvoch, ved dve ruky od Teba mame.
Dve rucky detom stvoril Boh — pre ocka jednu, druhu mame."
Milan Rufus

Od roku 2010 je mozné, vd’aka novele zakona o rodine, zverit' deti po rozvode
do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ide o osvedCeny systém, ktory ma
zabezpecovat’ dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukovat’ porozvodovi
traumatizaciu deti, prispievat k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju
deti.

Vo svete nie je striedava starostlivost’ zZiadnou novinkou. Dlhodobo ju aplikuju
viaceré §taty ako napr. USA, Nemecko, Norsko ¢ Ceska republika.

Slovenska republika zaviedla institat striedavej starostlivosti do slovenského
rodinného prava aj z dovodu, Ze zavedenie tohto systému je predmetom viacerych
medzinarodnych zmluv a dohdd, ktorymi je Slovenska republika viazana. Prikladom je
Dohovor o pravach dietata podla ktorého: ,,Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru,
vynalozia vsSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maju spolocnu
zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch
zdkonni zdstupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti  musi byt pritom zdujem dietata.“ (Cl. 18, ods. 1).

Pri striedavej starostlivosti je nutné, aby rodi¢ia byvali v jednom meste, idealne
blizko seba, aby deti mohli chodit’ do rovnakej Skoly a na rovnaké zdujmové krazky.
Matousek (2003, s. 229) definuje striedavu starostlivost’ ako: ,, prevenciu odcudzenia
medzi rodicmi a dietatom (obvykle otcom, S ktorym matka po rozvode nezZije v spolocnej
domadcnosti), kladie vsak velmi vysoké ndroky na schopnosti rodicov po rozvode
spolupracovat. Rozhodnutie o striedavej starostlivosti by malo byt podmienené dohodou
rodicov, a to nielen o pobyte dietata, ale i 0 vyZivnom. Nevyhodou striedavej starostlivosti
moze byt, zZe dieta pride o staly domov. Pokial’ by tato starostlivost mala viest k tomu, Ze
dieta nemozZe navstevovat stdale rovnaku Skolu, venovat sa rovnakym mimoskolskym
aktivitam a stretavat sa s rovnakymi vrStovnikmi, bola by pre dieta opatrenim

stresujucim. “
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3.3.1 Legislativne ukotvenie

Prvého jala roku 2010 nadobudol u¢innost’ zékon €. 217/2010 Z.z., ktorym sa meni
a dopliiia zakon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskordich predpisov. Zakon dopliia o moZnost striedavej osobnej starostlivosti
po rozvode rodicov, konkrétne §24 novovlozeny odsek €. 2, ktory znie: ,, Ak su obidvaja
rodicia sposobili vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ak je
to V zdujme dietata a ak budu takto lepsSie zaistené potreby dietata. *

Zéaroven bol upraveny vramci §24 odsek 4 ovetu: ,Sud dba, aby bolo
respektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov a aby

bolo respektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného

a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodicmi.

V ramci novely zdkona sa upravili aj podmienky vyzivovacej povinnosti
pri striedavej starostlivosti. Pripiista moznost, ze sud neuréi ziadnemu z rodi¢ov
povinnost’ platit’ vyzivné. Sud takto moZe rozhodnit’ s prihliadnutim na dizku striedave;
starostlivosti. Napriklad v pripade, Ze je dizka striedavej starostlivosti rovnaka u oboch
rodicov. Ak je vSak nutné zabezpecit' vyrovnanie Zivotnej trovne malolet¢ho diet’ata,

nemozno vylucit’ urcenie vyzivného pre rodicov.

Hoci sa pri striedavej starostlivosti staraju o deti obaja rodicia, sud je povinny
rozhodnut” o uprave styku rodi¢a s dietatom, iba ak sa rodi¢ia dohodnu, Ze styk
s dietat’om si neZiadaja upravit’.

Uprava styku sa aplikuje pri striedavej starostlivosti najmi s ohladom na dizku

trvania striedavej starostlivosti tak, aby bol zabezpefeny pravidelny kontakt rodica

s dietatom. (Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z.z.).

3.3.2 Moznosti aplikacie osobnej striedavej starostlivosti

S prihliadnutim na §24, §26 a §36 Zakona o rodine je mozné aplikovat’ striedavi
osobnu starostlivost’ v pripade, Ze rodi¢ia dietata spolu neziji. Slovné spojenie ,,Neziji
spolu“ v zmysle tohto zdkona nemozno chapat’ len v zmysle, Ze rodicia spolu nebyvaju

V jednej domacnosti ale tito podmienku treba chapat’ len v tom zmysle, Ze rodicia spolu
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neziju pokial’ spolo¢ne ako rodina nezabezpecuji zakladné potreby deti. M6Ze nastat’ stav,
ze rodiCia spolu byvaju ale napriek tomu spolu ,,nezija“, ak sa nevedia dohodnut
na spolo¢nom zabezpecovani zdkladnych potrieb dietata. Zakon pritom nerobi ziaden
rozdiel medzi det'mi pochddzajiucimi z manzelstva a nemanzelskymi det'mi.

Dalsou podmienkou, podla zakona o rodine, pre zverenie dietata do striedave;
osobnej starostlivosti oboch rodicov je, Ze to musi byt v zdujme dietat’a a touto upravou
budi lepsie zabezpecené potreby dietata. Zaujem dietata je pritom zakladnou zasadou
rodinného préva, ktora sa aplikuje pri kazdom rozhodovani sudu o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu bez vynimky. Zaujem rodic¢ov je az druhorady.

Ak su rodi¢ia spdsobili dieta riadne vychovavat, splhajii tretiu zadkonni
podmienku aplikovatel'nosti. V pripade, ze vznikne pochybnost’ o spdsobilosti rodica
vychovavat dieta, sid obvykle ur¢i znalca, ktory tito otdzku sudu odborne zodpovie.

Ak rodi¢ia splnia vSetky podmienky, mo6zu podat’ na sude dohodu — navrh
na tpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k dietat'u, v rdmci ktorého sa budu
domahat’ o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zakon o rodine
vzdy uprednostituje dohodu rodi¢ov pred autoritativnym sidnym rozhodnutim, na zaklade
predpokladu, Ze rodicia dietat’a najlepSie poznaju jeho potreby a jeho zdujem. Stud vSak aj
Vv pripade dohody zist'uje, ¢i je tato v zdujme diet’at’a alebo nie.

Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asponl jeden z rodi¢ov diet’at’a,

sud musi skumat’, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zdujme diet’at’a.

3.3.3 Uplatnenie v praxi

Z novelizovaného zakona o rodine je zrejmé, ze sud pri zvereni maloletého dietat’a
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov uréi ¢asové intervaly v ktorych sa budu
rodi¢ia striedat’ v osobnej starostlivosti 0 dieta. Presné uréenie ¢asovych intervalov je
dané najma tym, Ze striedava osobna starostlivost’ je sucastou vyroku rozhodnutia stdu,

ktoré musi byt urcité a teda vykonateI'né.

Z vyroku rozhodnutia sudu musi byt’ jasné ktory rodi¢ v danom case zabezpecuje

"

osobnu starostlivost. Zakon o rodine sice predpoklada "rovnocennost™ pri striedavej
starostlivosti avSak nie je vylucené, ze sud v zaujme maloletého dietata urc¢i Casové
intervaly aj v inom ako rovnocennom pomere. (Rozvod auprava rodi¢ovskych prav

a povinnosti, 2010).
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Podl'a Smilkovej (In Harkotova, 2010), striedava starostlivost’ ,,... funguje iba tam,
kde sa l'udia vedia dohodnut.“ Striedava starostlivost moéze podla nej fungovat
bez problémov, ak rodi¢ia byvaji v rovnakej lokalite, kde ma dieta blizko k obom

rodicom, mé& moznost’ navstevovat jedno Skolské zariadenie.

Smilkovéa (In Harkotova, 2010) zaroven uvadza rizika striedavej starostlivosti a to,
ze diet'a nema jedno byvanie a musi sa stahovat’. Délezita je komunikacia rodi¢ov — kto
pdjde s dietatom k lekarovi ¢i rodiCovské zdruzenie. Ak je medzi rodi¢mi konfliktny

vzt'ah, nastdva problém.

Striedava starostlivost’,, pokial’ su rodi¢ia schopni komunikovat" a dohodnut’ sa
aich vychovné schopnosti st pre dieta prinosom, umoznuje dietatu mat’ primerany

kontakt s obidvoma rodi¢mi a prispieva k jeho zdravému citovému a psychickému vyvoju.

3.4 POROVNANIE OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI A STRIEDAVEJ
STAROSTLIVOSTI

Pri porovnavani osobnej starostlivosti a striedavej starostlivosti sa zameriame
najmi na zédujem diet’at’a, pricom najddlezitejSim faktorom je pozitivny vyvoj diet’at’a.

Konflikty medzi rodi€mi patria nepochybne medzi rizikové aspekty pre psychicky
vyvoj deti. Ak su teda rodi¢ia schopni spolu komunikovat” a dohodnut’ sa a dokazu tak
vykonéavat svoju rodiovsku funkciu, je striedava starostlivost priaznivd pre vyvoj
dietata. Ak sa vSak z nejakého dovodu nedokazu dohodnut, prinasa to konflikty a tie st
pre dieta emociondlne zniCujuce, obzvlast ak spor prebieha po odliceni rodicov.
(Cochran, In de Man, 2009).

Ak je dieta zverené do vylucnej starostlivosti jedného rodica, dostava tento rodic¢
celé rozhodovacie pravo, ktoré vSak mdze jednoducho zneuzivat’, napriklad aby poskodil
druhého rodica, alebo aby ho dostal pod tlak, preto je potrebné prvky rodiCovskej
zodpovednosti rozlozit’ rovnomerne medzi oboch rodicov. (de Man, 2009).

V pripade, ak obaja rodi¢ia poziadaju o zverenie do vylu¢nej starostlivosti, sud
poveri znalca - kolizneho opatrovnika, aby zistil, ktory rodi¢ je ,,schopnejsi*“. Mnohokrat
sa snazia najst’ tzv. ,,psychologického rodi¢a®, ktory ma s diet'atom najuzsie citové vizby.
Z praxe vsak vyplyva, ze ni¢ také ako psychologicky rodi¢ neexistuje. ,, Vztahy s matkou
aotcom, prarodicmi a ostatnymi prislusnikmi rodiny tvoria citovy vesmir, ktory vytvara

najmd v prvych rokoch vzor pre neskorsie vztahy dietata. Dieta potrebuje oboch
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rodicov.” (de Man, 2009, s.4). Ak sa teda nevedia rodi¢ia dohodnut’ na tiprave pobytu
dietat’a, mala by byt uprednostiiovana rovnomerna striedava vychova.

Peters (In de Man, 2009) poklada za podstatné pre zdravy psychicky vyvoj, okrem
vzt'ahu medzi rodi¢mi, aj dve d'alSie podmienky, a to socioekonomickl zivotnu situaciu
Vv zmen$enej rodine a vzt'ah dietata k oddelene Zijucemu rodicovi. Z praxe vyplyva, Ze
deti si praji mat’ viac kontaktov so svojim druhym rodicom. Kurdek a Berg (In de Man,
2012) poznamendvaju, ze ,,...doba, ktoru stravia deti s rodicmi, ktori ich nemaju
v opatere, v priamom a nerusenom kontakte, ma znacny vplyv na to, ako sa deti
prisposobia na skutocnost rozchodu. Kvalita vztahu s otcom je dolezita, je ale viac dana
dizkou ndvstev a menej ich pocetnostou. Opit teda potvrdzujd, Ze vyluéna starostlivost
jedného z rodicov, neprospieva vztahu dietata s rodicom, s ktorym neziji.

Fthenakis (In de Man, 2009) hovori o zauzivanom presvedceni, ze vztah s jednym
rodicom je dostacujlici pre normdalny vyvoj dietata: ,,... Tento ndzor bol v poslednych
rokoch vyvrdteny vyskumami v odbore detskej psychologie. Tieto vyskumy skutocne
dokazali, ze medzi dietatom a jeho obidvoma rodicmi sa vyvijaju rozne a kvalitativne
odlisné vztahy, takze potrebuje rovnako svoju matku, ako aj svojho otca, aby sa mohlo
plne rozvinut. “

Prevaznd vicSina vyskumov u deti, zijucich tradi¢ne, teda vylu¢ne u jedného
Z rodiCov, dochadza k zaveru, ze: ,,Rozvodové deti maji skutocne adaptacné problémy.
Naproti tomu niekolko $tadii o spolocnej vychove rodi¢mi zistuje problémy len
minimalne.* (de Man, 2009, s. 7).

Steinman (In de Man, 2009) zistil, ze deti v striedavej starostlivosti netrpia
konfliktami vernosti, ale ze u malého poctu deti (z uskuto¢nené¢ho prieskumu) sa vyvinula
silnd potreba byt’ vo¢i rodi¢om fér a dbat’ na to rozdelovat’ svoj ¢as rovnomerne medzi
oboch rodi¢ov. Snad’ ddlezitejsie je to, Ze hoci tieto deti tiez povazovali odlucenie svojich
rodi¢ov za neZziaduce, nezaZzili nikdy depresivny pocit zavrhnutia, ktory je dosledkom
obvyklej tpravy pobytu vylu¢ne s matkou a s chybajiicim otcom.

Na zaklade vsSetkych vyjadreni je striedava starostlivost, za splnenia istych
podmienok (nekonfliktnost, bydlisko oboch rodi¢ov v ramci jedného mesta), v mnohych
ohl'adoch vhodnejSia pre zdravy emociondlny vyvoj dietata neZz osobnd starostlivost

jedného z rodicov.
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4 MIESTO SOCIALNEJ PRACE V PROBLEMATIKE ROZVODOV

Rozvod je stresovou situaciou pre vSetkych ¢lenov rodiny, ohrozuje rovnovahu
jedného alebo oboch manzelov a pdsobi na deti. Prave ztohto dovodu je potrebna
odbornd, profesiondlna pomoc i V terminalnom $tddiu manzelstva a v nasledujiicom Stadiu
reStrukturalizécie Zivota a adaptacie na zivotny §tyl. (Kratochvil, 2000).

Socialna praca s rodinou Vv ¢ase rozvodu predstavuje najmd pracu na urovni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnopravnej kurately. PriCom pracovnici organu maju
neustale na zreteli, ze zlyhanie v manzelskom vztahu nema znamenat aj zlyhanie
v rodi¢ovskej funkcii.

Rozvod nie je jednorazovym aktom. Je to proces, ktory zahffia predrozvodové,
rozvodové a porozvodové obdobie. Prave rodi¢ia, nachadzajuci sa v niektorej z faz tohto
procesu tvoria zna¢ni klientelu oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately uradu prace, socidlnych veci arodiny. Cielovou skupinou sa stavaju najmi
za tychto okolnosti:

- ak pocituyju krizu v manzelskom spoluziti, viac-menej st rozhodnuti rieSit’ ju
rozvodom a ocakavajii najmé informacie pravneho charakteru, socidlne poradenstvo
ohladne moznosti rieSenia buduicej starostlivosti o deti, psychicki oporu
a sprevadzanie v predrozvodovom obdobi,

- okresny sud oboznami organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
snavrhom jedného z manzelov na rozvod, ustanovi urad prace, socidlnych veci
arodiny za kolizneho opatrovnika maloletych deti a poZiada o preSetrenie rodinnych,
bytovych a socidlnych pomerov dietata na ucely rozhodnutia stdu,

- byvali manzelia a zarovenn rodi¢ia maloletych deti hl'adajii rieSenia celého spektra
problematickych situdcii v ¢ase po rozvode,

- treti subjekt zprostredia rodiny (Skola, lekar, susedia, pribuzni, anonymny
oznamovatel’) upozorni organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
na porusovanie prav dietat’a. (Daniskova, 2011).

V rdmci opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (Zakon ¢.
305/2005 Z.z., §11, ods.2) na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine
a na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov sa pri rozvode rodi¢ov maloletého
dietat’a poskytuju rodine nasledovné sluzby:

- dietatu a jeho rodi¢om sa poskytne alebo sprostredkuje socialne poradenstvo,
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- rodiCom dietata sa odporuci psychologickd pomoc v zaujme obnovy manzelského
spoluzitia a vV zaujme predchédzania nepri.aznivym vplyvom rozvodu na diet’a,
- dietat’'u sa poskytne alebo zabezpeci potrebna psychologickd pomoc aj po rozvode.
§11, odsek 3 zakona 0 rodine ¢. 36/2005 Z.z. ustanovuje sluzby, ktoré maji byt
poskytnuté rodine, pokiall organ socidlnopravnej ochrany asocialnej kurately
pri vykonavani opatreni podl'a tohto zakona zisti, ze niektori z ¢lenov rodiny potrebuju
pomoc, pretoze nedokazu riesit’ problémy v rodine, konflikty v rodine, ¢i prispdsobit’ sa
novej situdcii v rodine. Tymi sluzbami st medidcia, pre ul'ahcenie rieSenia konfliktnych
situacii v rodine, poskytnutie pomoci prostrednictvom odbornych metdd prace
na prispdsobenie sa novej situacii v rodinnom prostredi a poradensko-psychologickej

pomoci rodinam so $pecifickym problémom a pri Krizovych situaciach.

4.1 METODICKE VYCHODISKA SOCIALNEJ PRACE

Pomoc k svojpomoci. Tak by sa dala najjednoduchsie opisat’ podstata socialnej
prace. Svoje pociatky mé uz v predkrestanskom obdobi, kedy sa uskutociovala
na dobrovolnickej rovine. Na profesiondlnej Urovni sa zacala formovat najmé
V Spojenych S§tatoch. Na Slovensku bol vyvoj socidlnej prace spomaleny vplyvom
totalitného rezimu, kedy bola socidlna praca degradované na byrokratickll uroven. Po pade
tohto rezimu, ked’ sa ukazali vSetky zahmlievané problémy, zacala sa na naSom uzemi
opét’ formovat’ na profesionalnej tirovni, najma priama praca s klientom. V dnesnej dobe
sa tato pomerne mlada vedna disciplina este stale vyvija, pribtidaji nové teorie, definicie,
metody.

Sociadlna praca je Specifickd najmid komplexnym pristupom ku klientovi,
na ktorého hl'adi ako na bio-psycho-socialnu bytost’ so vSetkymi vézbami s prostredim,
Vv ktorom zije a pohybuje sa. ,,Socialna praca je vedou o vztahoch smerom od personality
k stale SirSiemu celku aspiat od celku ku konkrétnej l'udskej osobe.” (Bielova, In
Ondrusova, 2009).

Socialna praca vystupuje ako pomoc Vv spdsobe interpretacie socialnych vzt'ahov
klienta v jeho zivote, v reakciach na socialne situacie vyvolané konkrétnymi socialnymi
zmenami Vv prostredi. Klienta socialnej prace vnima areSpektuje ako jedinca
zodpovedného za kvalitu svojho vlastného zivota a tym narastd déraz na jeho aktivny

pristup a postoj. Pozornost’ sa zameriava na rozvijanie socidlneho potencialu klienta,
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Z coho vyplyva pomoc k svojpomoci. Socidlna praca by mala poskytovat’ orientaciu
Vv rieSeni vyberu strategickych socialnych rozvojovych tendencii, identifikacie dysfunkecii,
schopnost’ analyzy a porozumenia cielovych konfliktov. Pondra sa do problematiky

a spolu s klientom hl'ada zmysel rieSenia a vlastné rieSenia. (StrieZenec, 2003).

Striezenec (1996) definuje socidlnu pracu ako: ,, odborna disciplina, ktora
Specialnymi  pracovnymi  metodami  zaistuje  socidlnu  starostlivost o cloveka
na profesiondalnom zaklade. Vychddza zo systému poznatkov mnohych spolocenskych vied
(pscyhologie,  sociologie,  filozofie, etiky, pedagogiky, lekarskych, pravnych
a ekonomickych vied) a aplikuje vedecké poznatky do praktickej cinnosti. Zaobera sa
optimadlnym fungovanim socialnych institucii zameranych na starostlivost, zabezpecenie
a pomoc jednotlivcom, skupinam alebo komunitam. *

Socidlny pracovnik je tym prvkom v systéme socialnej prace, prostrednictvom
ktorého sa socidlna praca dostava ku klientovi socidlnej prace. Je realizdtorom uloh
praktickej socialnej prace. ( Hangoni, In Ondrusova, 2009).

Definicia sociadlneho pracovnika podla Striezenca (In Ondrusova, 2009) znie:
,,Socialny pracovnik je profesional, ktory disponuje osobitymi predpokladmi, viastnostami
a schopnostami. Prispieva k zlepSeniu situdcie a nabada jednotlivca, skupinu, komunitu ci
spolocnost’ k spravnym postojom. Snazi sa rieSit a eliminovat’ poruchy a demotivacné
faktory v interakcii so socidalnym prostredim, vedie klienta k vlastnej zodpovednosti,
K rozvoju kritického myslenia z hladiska buducich potrieb a K ucelnému vyuzitiu ludskych
zdrojov. Ocakadvané efekty prace socidlneho pracovnika sa prejavia v momente
nezavislosti socialneho klienta.

Po cely cas prace sa socidlny pracovnik riadi Etickym kodexom socidlneho
pracovnika, ktory je sthrnom noriem, ktoré sliZia na usmerfiovanie spravania sa
prislusnikov profesii, organizacii a pomahajii im riesit’ etické dilemy, prispieva k identite

profesie, ma prezentacnll ulohu a méze byt’ zakladom pre karne konanie. (Cangar, 2005).

42 ULOHY SOCIALNEHO PRACOVNIKA V POROZVODOVEJ
STAROSTLIVOSTI O DIETA

Socialny pracovnik disponuje Specidlnymi predpokladmi pre pracu s rodinou. Tym,

7e socialny pracovnik:
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- je schopny indikovat aj vyznamny rodinny problém, hoci rodina pride len
S materialnym problémom,

- je citlivy na socialne faktory, ktoré su v pozadi rodinnych problémov, chape stvislosti
Vv linii jedinec, rodina, komunita, Sir§ie socialne okolie, Stat, dokéze zistit'" v akych
»arénach® zivota rodina potrebuje pomoc,

- je odbornik na rodinné problémy, ktoré nardzaju na nadrodinné socialne faktory
interakcie jedinca so socidlnym prostredim,

- moze robit’ priame zasahy v rodine a v socialnom okoli rodiny,

- poskytuje aj iné formy pomoci, ktoré¢ maju k rodinnému zivotu priamy vzt'ah,

- je profesionalne pripraveny na komplexny medziodborovy pristup pri praci s rodinou
a schopny tento pristup manazovat. (Gabura, 2006).

Socialny pracovnik, ktory riesi problémy suvisiace s rozvodom patri pod oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odboru socialnych veci uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Pracovnici sa snazia, aby bola zachovana rodi¢ovska funkcia
rozvadzajucich sa manzelov, teda aby neutrpeli deti a nebol negativne ovplyvneny ich
vyvoj. Socialny pracovnik sleduje, ¢i je zabezpeCena riadna starostlivost’ o deti
a Vv konfliktnych situaciach podnikd opatrenia, aby nebol ohrozovany zivot a zdravie
maloletych deti.

Socialna praca pracuje s rodinou v kazdom obdobi rozvodu. V predrozvodovej
faze sa v prvom rade snazi zistit,, €1 je mozné zachranit’ vztah a manzelstvo. V niektorych
pripadoch vSak napriek stratdm, ku ktorym dochadza rozpadom rodiny, nie je vzdy
spravne udrziavat’ manZzelsky zvdzok za kazdi cenu. Obzvlast, ak je ohrozené zdravie
dietata dlhodobym napédtim, hadkami, nepriatel'stvom. Odborna pomoc ma smerovat
K riadenému, civilizovanému ukonceniu manzelstva, Setrnému k rodi¢om i detom. Ide
0 tzv. psychorozvod, ,,...dlhodoby sled procesov, pocas ktorych sa vSetci zucastneni,
manZelia i deti, vyrovnavaju so stroskotanim manzelstva tak, aby sa zmiernovali straty
a vytvarali sa predpoklady k uspokojivému Zivotu po rozvode.“ (Kratochvil, 2000, s. 207).

Tento proces trvd jeden az tri roky, pricom jeho sufastou je odputavanie
od partnera a od manzelstva, oddelenie skon¢eného manzelstva od nad’alej pokracujiceho
rodiCovstva s ochranou zaujmov a dusevného zdravia deti a utvdranie porozvodovej

osobnostnej identity a nového zivotného stylu. (Daniskova, 2011).
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4.2.1 Predrozvodové obdobie

Rozhodovanie otom, ¢i sa dat’ rozviest, alebo nie, je vel'mi naro¢né. Najma
pre toho z manzelov, ktory chce podat’ navrh na rozvod. Mnohokrat potrebuje radu
od odbornika. Moéze sa obratit na socialneho pracovnika, ktory v ramci odborného
poradenstva vyuziva isvoje vedomosti a zru¢nosti z psychologického odboru a zaroven
pomerne cCasto sprostredkuva c¢lenom rodiny ipriamo pomoc psychologa referatu
poradensko-psychologickych sluzieb. (Daniskova, 2011).

,Pomahanie prostrednictvom psychologického ndhl'adu spociva v pomoci druhému
pochopit’ problém, objasnit’ preo a kde vznikaju trecie plochy a ukdzat’ mozné cesty ako
konat’.* (Matousek et al., 2003, s. 85). Podl'a Gardnera (In Daniskova, 2011) je hlavnou
ulohou terapeuta objasnit manzelom to, ¢o je zdrojom tazkosti a problémov v ich
manzelstve. Takto ziskand informacia im moéze pomdct’ v rozhodovani, ¢i uz sa rozhodnt
rozviest’ alebo nie.

Terapia V predrozvodovom obdobi, ako uvadza Daniskova (2011) je cielena
na dosiahnutie premyslen¢ho zodpovedného rozhodnutia, ¢i sa maji manzelia snazit
disharmonické manzelstvo udrziavat’, alebo nie. V tomto obdobi eSte mozno dosiahnut’,
aby nebol podany navrh na rozvod, alebo aby bol undhlene podany navrh vzaty spat’.
Podstatnym aspektom je 1postdenie doterajSiecho fungovania manzelstva z hladiska
starostlivosti o deti a dosledky, ktoré nevyhnutne prinesie rozvod pre manzelov a najma

pre ich deti.

4.2.2 V obdobi prebiehajiceho rozvodu

V rozvodom obdobi, teda ked uz sa manzelia definitivhe rozhodli ukoncit
manzelstvo, plni socidlna praca viacero funkcii. Prva poloha je terapeuticka a tato pomoc
je poskytovana rozvadzajucim sa manzelom, pripadne ich detom, aby dokazali zvladnut
svoje emocie, aby vyrieSili konkrétne problémy spojené s rozvodom spolupracujiicou
formou, ¢o najvyhodnejSie pre obe strany s maximdlnym ohladom na deti. Socidlny
pracovnik systematicky vedie manzelov k tomu, aby ulahCili detom prechod do novej
situdcie, umoznili im zachovanie citového vztahu i ucty k matke i otcovi, aby nestracali

pocit bezpe€ia a dokazali prekonat’ prirodzeny smutok. (DaniSkova, 2011).
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Hlavnym zaujmom socidlneho pracovnika je podla Levickej (2004) praca
s dietatom. Primarne pozoruje emocionalny stav dietata, jeho schopnost’ vyrovnat' sa
s rozpadom manzelstva rodi¢ov, vztah k obom rodi¢om irovesnicke vztahy, Skolsky
prospech, a pod. Zist'uje, ¢i je diet'a zanedbavané, ¢i si rodicia plnia svoje povinnosti.

Druhé poloha je stanovena zdkonom o rodine, ktory vymedzuje funkciu kolizneho
opatrovnika. Pravo zastupovat’ maloleté¢ dieta zo zdkona o rodine patri obom rodicom.
Na zaklade predpokladu, Zze rodi¢ia sa dohodni na vykone rodiCovskych prav
a povinnosti, moze pri beznych veciach za dieta konat’ kazdy z rodiCov samostatne, bez
nutnosti spolo¢ného konania. V inych nez beznych veciach je uz potrebné zistit
stanovisko druhého rodicia, ¢i suhlasi s rozhodnutim. Ak by doSlo k nezhode, je nutné
rozhodnutie sidu. Podla zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine ziadny zrodiCov nemoze
zastupovat’ svoje maloleté¢ dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst
k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastipenymi tym istym rodiCcom navzajom. V takom pripade sud stanovi maloletému
dietat'u kolizneho opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uré¢itom pravnom ukone
zastupovat'.

,Kolizny opatrovnik je procesnym opatrovnikom ,,ad hoc* pre urcité konkrétne
konanie alebo pre ur¢ity pravny ukon.“ (Interna norma ¢. IN — 014/2012). Hlavnym
cielom opatrovnika je sledovat’ zaujem diet’at’a.

Vo februari roku 2012 vydalo Ustredie prace socialnych veci a rodiny interna
smernicu (Internd norma ¢. IN — 014/2012), v ramci novelizacie zakona o rodine, ktora
definuje, ¢o je zaujmom dietat’a a upravuje ulohu koliznych opatrovnikov a postupy, ktoré
musia dodrzat’.

Koliznym opatrovnikom v procese rozvodu je, podla ustanovenia Socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Urad prace socialnych veci a rodiny. Ten ma zabezpec¢it
aj poskytnutie alebo sprostredkovanie socidlneho poradenstva, ktoré ma smerovat
k uvedomeniu rodicov, ze napriek rozvodu zostavaji rodi¢mi a ze ich rodiCovské vztahy
k dietat'u treba zachovat’ a ze dieta ma pravo na vychovu a starostlivost’ oboch rodicov.
Z hladiska zadujmu dietata je dolezité, aby odbornici z uradov prace viedli rodi¢ov
k vzajomnej spolupraci a k dohode 0 usporiadani starostlivosti rodi¢ov o diet’a.

Std ustanovi kolizneho opatrovnika eSte pre samotnym zahdjenim stdneho
pojednévania vo veci rozvodu. Jeho tlohou je okrem iného aj dokazovanie a zistovanie
za ucelom zverenia diet’at’a do starostlivosti bud’ niektorého z rodicov, alebo do striedave;j

starostlivosti oboch rodicov. Podl'a § 20, ods.2, socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
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kurately ¢. 305/2005 Z.z. kolizny opatrovnik ,,...pri vwkone funkcie kolizneho opatrovnika
dietata zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socidlne pomery dietata na ticely
rozhodnutia sudu. “ Kolizny opatrovnik, podl'a odseku 3, § 20, zékona ¢. 305/2005, potom
»--podava sudu navrh na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, najmd navrhuje,
komu ma sud zverit dieta do starostlivosti a ako ma kazdy z rodicov prispievat’ na jeho
vzivu.

Pri rozvode potrebuju ¢lenovia rodiny mnohokrat pomoc rozli¢énych odbornikov,
ako je psycholog, pedagog, lekar, pravnik a podobne. Na tejto urovni vystupuje socialny
pracovnik ako koordinator pomoci. VicSinou vykonava socidlny pracovnik pracu
na vsetkych urovniach sucasne, teda je koliznym opatrovnikom, terapeutom pre diet’a,

I koordinatorom pomoci.

4.2.3 V obdobi po rozvode

Vydanim rozsudku vo veci rozvodu sa v mnohych pripadoch praca s rodinou
nekon¢i. Z dovodu pretrvavania konfliktnych situacii a zatazovych stavov, rovnako
pre rozvedenych rodi¢ov ako aj pre deti, sa opakovane stavaju klientmi socialnej prace.

V porozvodovom obdobi je cielom terapie stabilizacia a dosiahnutie samostatného
zivotného S§tylu, zvladnutie novej situdcie, pretrvavajicich emocii 1 pripadnych
neurotickych, ¢i depresivnych reakcii. (Kratochvil, 2000).

Po rozvode socidlny pracovnik sleduje, ako dieta vnima novu situaciu, pomaha mu
prekonavat’ problémy, zistuje ako preZiva stretnutia s rodicom, s ktorym nebyva. Ked'Ze
dieta je dezorientované, otrasené v istotach, na ktoré sa pocCas predchadzajiiceho zivota
spoliehalo, je potrebné, aby v niekom citilo oporu. Tou sa mdze stat’ socidlny pracovnik,
ktory dietatu dodava istotu, Ze rodi¢ia ho stidle maju radi. Socidlny pracovnik sa snazi
udrziavat’ pozitivny obraz oboch rodiov, ni¢ nezatajovat’ no ani nevnucovat’. V pripade
nutnosti navrhuje navstevu detského psychologa. (Levicka, 2004).

NajcastejSimi pri¢inami, preco je nutna intervencia clenov v rozvedenej rodine, st:
- nezvladnutie rozvodu pre zranené city a hnev,

- opakované navrhy rodi¢ov na zmenu vychovného prostredia diet’at’a,
- zneuZzivanie dietat’a v rodi¢ovskom konflikte, ako je napr. citové vydieranie byvalého
partnera, dieta vyuzivané ako zdroj informacii o byvalom manZelovi, vedenie

komunikacie vylu¢ne prostrednictvom deti,
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- odopieranic kontaktu dietata srodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené
do starostlivosti, eskalujice az do syndréomu zavrhnutého rodica,

- kupovanie si dietat’a, jeho ziskavanie vyhodami na ukor zodpovednej vychovy,

- manipulativne spravanie deti voc¢i rodicom,

- vychovne problémové spravanie dietata ako dodsledok nevhodného rodicovského
poOsobenia,

- Casto neodovodnené staznosti na byvalého manzela poukazujuce na tudajné
zanedbavanie starostlivosti o diet’a,

- hladanie vinnikov vo svojom okoli vratane nepriatel'stva voc¢i koliznemu
opatrovnikovi. (Daniskova, 2011).

V mnohych pripadoch ide o problémy s komunikaciou, ¢i nechut'ou komunikovat,
¢o prinasa mnozstvo zbytocnych konfliktov, ktoré maji nezvratné nasledky na zdravi
rodinného systému. DaniSkova (2011) vidi rieSenie v tzv. porozvodovej mediacii, ktora by
mala slizit’ ako néstroj pomoci k pokojnému kooperativnemu rozvodu prave znizovanim
napdtia vo vztahoch, vyjednavanim k dosiahnutiu obojstranne prijatel'nych rozhodnuti,
dosiahnutim dohody vo vychove diet'at’a, o styku rodi¢ov s diet'atom, o plateni vyzivného,

¢i o spdsoboch komunikécie rodi¢ov po rozvode.

Prave pretrvavanie sporov a zlyhdvanie komunikacie spdsobuje najvicsie
problémy v prispésobovani sa deti novej porozvodovej situacii. Malo by byt najmi
Vv zaujme rodiCov, aby ich deti utrpeli rozvodom €o najmenej. Velakrat sa vSak deje
presny opak, ¢o zanechava rany v detskej dusi, ktoré si zo sebou nesti do svojho Zivota

v dospelosti.
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ZAVER

Rozvod sa stal prirodzenou sucastou nasho zivota. V minulosti 'udia zotrvavali
v nefungujiicich manzelstvach najprv kvoli detom a neskdr zo zvyku, alebo aby na nich
ludia neukazovali prstom. Tiez nabozenstvo malo Vv minulosti velky vplyv
na odcudzovanie rozvodov. Spolo¢nost’ postupne zmenila svoj pohl'ad na rozvod a to sa
prirodzene odzrkadlilo aj na miere rozvodovosti. Sobasnost” mierne klesa a rozvodovost’
naopak stipa. Pozitivne je, ze napriek tymto nepriaznivym vyhliadkam manzelstva sa
l'udia sobasit’ chcu.

V sucasnej dobe mnoho pérov Zije vo zvizku druha a druzky s detmi, nakol'ko
ukoncenie takéhoto vztahu povazuji za jednoduchsie v porovnani s rozvodom. Ludia
akoby automaticky pocitaju s ukon¢enim vztahu napriek spolo¢nym potomkom.

Faktom zostdva, ze rodinné prostredie je dolezité ani nie tak z pohladu uplnosti,
ale z pohl'adu funk¢nosti a plnenia si zakladnych uloh. Prostredie v ktorom dieta Zije
ovplyviiuje kvalitu jeho vztahov a emo¢ného vyvoja. Rodinné prostredie mé na dieta
rozhodujuci vplyv.

Cielom prace bolo vysvetlit dolezitost' fungujucej uplnej rodiny, informovat’
0 pri¢inach a miere rozvodovosti a jej vplyve na deti i 0 moznostiach zverenia dietata
do starostlivosti, najmi striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. M6zeme konstatovat, ze
stanoveny ciel’ sa nam podarilo splnit’.

V ramci odporucani pre prax, si myslime, Ze striedava starostlivost’ by mala dostat’
vicsiu prilezitost. Je vSak potrebné, aby pred samotnym nariadenim striedavej
starostlivosti odbornici (socidlni pracovnici, psychologovia ipedagogovia) pomohli
rodi¢om v spolo¢nej komunikécii a v schopnosti vychadzat’ spolu. Bez toho totiZ striedava
starostlivost moze detom viac ublizit’ ako prospiet’, nakol'ko rodicia ich mézu pouzivat
ako nastroj na ublizovanie byvalému partnerovi. Taktiez by rodi¢ia dietata mali byt
dohodnuti na pravidlach vychovy, aby nedochadzalo k tomu, Ze v kazdom z prostredi bude
dieta vychovéavané inak, ¢o spdsobi v mladSom veku znacny zmitok v jeho chépani
pravidiel a prilezitost k zneuZivaniu situdcie v starSom veku. Je potrebné prihliadat
na vzdialenost’ byvania rodicov od seba, prostredie oboch domovov a citové a spolocenské
vézby dietat’a.

Aby boli Tudia schopni spravne sa rozhodovat’ pri zakladani rodiny, mali by byt

na tento krok pripravovani uz od Skolskych ¢ias. Myslime si, ze deti by sa uz v skole mali
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ucit’ komunikovat’, riesit’ konflikty, Spoznat’ seba, svoje silné i slabé stranky a akceptovat’
ostatnych. Nielen prednaskou na hodine etickej vychovy, kde im tieto oblasti teoreticky
vysvetluju a pouckami popisu jednotlivé pojmy. Mali by byt ucené hrou a praktickou
vychovou. Nemozno sa spoliehat’ iba na to, Ze ich to naucia v rodine. Ak si rodina neplni
svoje funkcie je potrebné, aby ich to naucil niekto iny.

Hrava forma pri ktorej si to mézu prakticky vyskusat’, pri ktorej nebudua do nicoho
natené a tlacené, im moze ukazat', ako to moze a malo by fungovat’. Samozrejme neda im
to navod na $tastny rodinny zivot, ale moéze im to ukdzat’ spravny smer. Ved predsa ak
I'udia vedia riesit’ konflikty a nie z nich iba utekat, tak nevidia rozvod ako jediné rieSenie
nefungujiuceho vztahu v rodine.

Dieta by malo vediet aké st jeho prava a povinnosti i o moznosti poziadat
0 pomoc pri ochrane svojich prav a zaujmov, na koho sa méze obratit, ked’ potrebuje
pomoc. Mnohé deti ni¢ také ani netuSia. Takéto informacie by im mali byt poskytnuté
v 8kole s ohl'adom na ich vek a rozumovu vyspelost’ formou seminarov alebo diskusii
s odbornikmi — najlepsie z oblasti socialnej prace.

Verime, Ze praca bude prinosom pre vSetkych I'udi, nielen odbornikov ale i laikov,
ktori sa zaoberaju problematikou rozvodov, ¢i uvazuji o rozvode.

Partneri, ktori sa rozhodnt vstupit' do manZelstva a zmenit’ sa z paru na rodinu
alebo zalozit’ rodinu bez ,,papiera“, by mali byt pripraveni na pestovanie rastliny zvanej
,fungujuca rodina“. Kazdu rastlinu treba pravidelne zalievat, hnojit, s laskou sa o fu
starat’. Takisto o vztah a lasku v rodine sa treba pravidelne starat, aby nevyhasla
a nevyschla. Rovnako partneri medzi sebou ako aj s detmi musia vediet komunikovat’,
riesit’ konflikty, doverovat’ si a samozrejme milovat’ jeden druhého. Cela rodina pestuje
spolu thto rastlinu a jedného dna sa od nej oddelia samostatné nové vyhonky, ktoré sa
zakorenia ako nova existencia. Tak ako jedného dna deti opustia teplo rodinného krbu
azalozia si svoju vlastni rodinu. A z pdvodnej si odndSaju vzor fungovania
a spolunazivania. Ak chceme aby fungovala rodina naSich potomkov, musi fungovat’ aj ta
naSa. Nefunkcnost’ rodiny zanechava na detoch vidite'né aj neviditelné trvalé nasledky,

ktoré si so sebou ponesu ako kriz cely zivot.
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